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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECI AL NP 1.205.336 - MG
(2010/ 0145667- 0)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : COVPANHI A ENERGETI CA DE M NAS GERAI S CEM G
ADVOGADCS : ANDRE SERRAO BORGES DE SAMPAI O E QUTRQ( S)
LU Z MAURO NORONHA DE ALMEI DA E QUTRQ( S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASI LEI RA DE CORRElI OS E TELEGRAFCS ECT
ADVOGADO : MATI AS DE ARAUJO NETO E OUTRQ( S)
| NTERES. : SATURNO PRESTAGCAO DE SERVI QOS
| NTERES. : RHAMUS ASSESSORI A E SERVI COS LTDA
| NTERES. : MEGAP COVERCI O E SERVI GOS LTDA
| NTERES. : EMPRESA DE CONSTRUCAO ECLLEME LTDA
| NTERES. - DI EFRA ENGENHARI A E CONSULTORI A LTDA
| NTERES. : RJ] PROJIETOS E EMPREENDI MENTOS LTDA E QUTROS
| NTERES. : VELLOSO ENGENHARIA COMVERCI O E REPRESENTACCES
LTDA E OUTRCS
ENVENTA

PROCESSO Cl VI L. RECURSO ESPECI AL

A reconsideracdo da decisao anteriornmente proferida para
subneter o recurso especial ao julganento da Turna apenas
posterga o exane dos respectivos pressupostos formais e nerito;
ndo prejudica, portanto, a apreciacao daqueles e deste,
anpl i ando-a de fato.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or. s Srs. Mnistros Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Relator. Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro
Arnal do Esteves Linma.

Brasilia, 23 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AgRg no RECURSO ESPECIAL N  1.205.336 - MG
(2010/ 0145667- 0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"Reconsidero a decisdo de fl. 2.022/2.023, da lavra do
M ni stro Francisco Fal cdo, para subnmeter o recurso especial ao
julganento da Turma" (e-stj, fl. 2.075).

A teor das razbdes do agravo reginental:

"Consoante determina o art. 105, inc. Ill, alinea "a', da
Constituicdo Federal, conpete ao col. Superior Tribunal de
Justica julgar recurso especial quando a decisao recorrida
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-I|hes vigéncia.

Assim para que este col. Tribunal possa analisar a
al egada violacdo aos dispositivos legais invocados, a ECT
deveria, ao nenos, ter confrontado uma a uma as conclusdes do
v. acordao recorrido, indicando de que maneira o julgado teria
contrariado a lei federal.

| sso porque a denonstracdo analitica e inequivoca de
violacdo a dispositivos infraconstitucionais € condicao de
adm ssibilidade do recurso especial, conforne determ na
expressanente o art. 541, inc. Il do Cbédigo de Processo G vil

Mas a ECT assim néo procedeu

Inicialnente, vale lenbrar que logo no preanbulo de sua
peca recursal, a Recorrente aduz que 'nerece ser conhecido e
provido o presente recurso especial face a violacdo aos arts.
20, 7° e 9° da Lei n° 6.538/78 e aos arts. 165 e 535 da lei n°
5.869/73 (CPC)" (e-stj, fl 1.851). No entanto, 0 recurso em
tela ndo desenvolve uma Unica linha para tratar da al egada
violacdo ao art. 165 do Cbédigo de Processo CGvil, o que foi
i nclusive, reconhecido peca r. decisdo proferida anteriormente
pelo Exnb. Sr. Mn. Francisco Falcao: 'ndo denonstrou a
recorrente porque teria o ac6rddo recorrido contrariado o
artigo 165 do Coédigo de Processo Gvil. Aplicacdo da Surmula n°
284/ STF' (e-stj, fl. 2.022).

Tal assertiva de violacdo ao art. 165 do GCodigo de
Processo Gvil foi sinplesnente esquecida pela ECT no decorrer
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de sua peca, 0 que evidencia o prinmeiro aspecto da inépcia
recursal que ora se suscita.

Mas ndo € sO6. No capitulo referente a 'negativa de
vigéncia ao art. 535, inc. Il, do CPC (e-stj, fl. 1.881 e ss),
a Recorrente limta-se a fazer ilacdes genéricas, sem conbater
os fundanentos do r. decisum proferido pelo e. Tribuna
Regi onal Federal da Prineira Regido, o que tanmbém caracteriza
flagrante inépcia recursal.

Com efeito, a ECT afirma que o v. acérdédo que julgou sua
apel acdo teria deixado de apreciar sua alegacdo de que 'o0
Decreto-1 ei n° 83.858/79 encontra-se revogado'. Mas nao
denonstra de que forma o acolhinento dessa sua assertiva
influenciaria no resultado do julganmento, ja que o fundanmento
do r. decisumrecorrido é outro, conmb se vera adi ante.

Por fim resta a al egacdo de ofensa aos arts. 2°, 7° e 9°
da Lei n° 6.538/78.

...0s arts. 2°, 7° e 9°, da Lei n°® 6.538/78, limtamse a
di zer que o servico postal € explorado pela Unido, através da
Recorrente, e a definir quais sdo as atividades que integram o
servi ¢co postal

Mas o v. acorddo recorrido ndo questionou o fato de o
servi ¢co postal ser explorado pela Unido Federal por neio da
ECT, tanmpouco negou que as atividades arrol adas nos incisos do
art. 9° da Lei n°® 6.538/78 sejam ativi dades postai s.

O que concluiu o e. Tribunal a quo e ndo foi inmpugnhado
pela ECT em seu recurso especial é que, com as tecnologias
agora disponiveis (principalnmente, a geracdo e inpressao da
fatura direta e instantaneanente realizada no nonento da
leitura do nmedidor no endere¢co do consumidor, isto é, o
denom nado 'faturanmento inediato'), surge a indissociabilidade
tenporal e espacial da leitura do consuno, do faturanmento, da
I npressdao da fatura e de sua apresentagcdo ao consum dor. Com
esse 'faturanmento inediato', nudou-se drasticanente o contexto
factual: (1) ndo é nmais necessario o "envio', (lIl) ndo € mais
necessaria a 'postagem, (lIll1) ndo had mais o '"renetente', (1V)
nemo 'endereco final', (V) ndo € mai s necessaria a intervencao
dos Correios ou de qualquer nensageiro ou courrier e (VI) a
fatura emneio eletrdénico e emneio fisico nem exi ste antes da
leitura do reldgio de consunb na propria casa do consum dor
sendo la (isto €&, no endereco do consum dor) produzida em neio



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

magnético, inpressa emneio fisico e inediatanmente apresentada,
sem qual quer transporte de fatura. Comisso, o elenento centra
do servico postal (ou do 'Estado nensageiro', conmpo denom nou o
Mnistro Carlos Ayres Brito), que é o transporte, sinplesnente
nado existi mais.

Esse fundanmento central do v. acordado proferido pelo e.
Tri bunal Regional da Prineira Regi dao restou inatacado pela ECT

Conb é sabido, (a) a fundanentacdo deficiente do recurso,
gue nao permte ao 6rgao julgador ad gquem e nem nesnb a parte
adversa saber em relacdo a qual dispositivo Ilegal houve
violacdo ou qual parte do julgado teria ofendido a lei e (b) a
auséncia de inpugnacdo especifica do principal fundanento da
deci sdao recorrida, sdo  Obices i ntransponivei s para o0
conheci nent o de qual quer recurso.

Conb se vé, a Recorrente nao cunpriu adequadanente em dos
requi sitos para a interposicao do recurso especial, ja& que néao
fundanentou sua pretensdo recursal. Com isto, além de
desrespeitar o disposto no art. 514 do Cbédigo de Processo Cvil
e nas Sunul as 182 deste col. Superior Tribunal de Justica e 284
do col. Suprenmo Tribunal Federal, ainda inpediu o pleno
exercicio do contraditorio por parte desta Recorrida (CF, art.
5°, inc. LV).

Cono visto, pretende a Recorrente reformar o julgado do
e. Tribunal Regional Federal da Prineira Regido sob o
fundanento de que ndo foram sanadas as om ssdes suscitadas em
seus enbar gos decl arat 6ri os, apont ando, par a tanto,
infringéncia ao art. 535, inc. Il, do Cbdigo de Processo Cvil

Mas o0 Vv. acérddao recorrido apreciou todos os tenas
susci tados pelas partes, concluindo, ao final, que, se ndo ha
transporte, ndo ha servico postal.

Tal conclusédo i ndepende do fato de o Decreto n° 83.858/79
estar ou ndo revogado, ja que o julgado proferido pelo e.
Tribunal a quo ndo fundanentou sua decisdo nas normas nele
I nsertas.
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E evidente, portanto, a tentativa da ECT de alterar as
conclusbes do v. acordédo recorrido por neio de enbargos de
decl aracdo, recurso que nao se presta a isso. Assim acertou a
col. Turma Julgadora ao rejeitar tais enbargos, reconhecendo,
na oportuni dade, gue a Recorrente pretendia, por via
transversa, o0 reexane da causa.

E mais, o 6rgao julgador ndo esté& obrigado a responder a
todos o0s questionanentos das partes, nem a ater-se aos
fundanent os indi cados por elas, quando j& encontrou notivacao
suficiente para fundanentar sua deci séo.

Conb se vé, a rejeicao dos enbargos de decl aracdo opostos
pela ECT deveu-se, Unica e exclusivamente, a auséncia de
om ssdes no jul gado enbargado, e ao reconhecinento, pela col
Turma Jul gadora, da ilegitima pretensdo da ora Recorrente de
rever o nmérito da decisdo por neio de um recurso que nao se
presta a tanto.

Tanbém  acertou a deci séo de fls. 2.022-2. 023,
reconsi derada pela r. decisdo ora agravada, quando afirnmou que
"o e. Tribunal a quo apreciou o quaestio iuris com base em
enfoque constitucional, qual seja, terem os diploms |egais
supracitados sido recepcionados ou nédo pela Constituicao

Federal de 1988, questdo esta essencial a correta aplicacdo do
direito federal invocado'.

Com efeito, enbora inexista definicgé&o, em nivel
constitucional, do alcance do servigco postal, nmatéria que
senpre foi conformada pela |egislacdo ordinaria, o v. acérdao
recorrido wutilizou wunicanente, conb razédo de decidir, a
circunstancia objetiva de ter ou ndo a Lei n° 6.538/78 sido
recepci onada pela Constituicdo Federal, o que afasta a via do
recurso especial para questionar o r. decisumrecorrido.

Toda a fundanentacdo do . acorddo recorrido, ao
reconhecer a possibilidade de a CEM G proceder a leitura e
entrega simultanea de suas faturas de energia el étrica, aponta
para o0 referido enf oque constituci onal " (e-stj, fl.
2. 086/ 2. 095) .
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VOTO

EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A reconsi deracdo da decisao, anteriornmente proferida, para
subneter o0 recurso especial ao julganento da Turma, nao
prejudica o exane do cabinento do recurso especial no nonmento
processual oportuno (art. 257 do RISTJ).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2010/0145667-0 REsp 1.205.336 /
MG

Numeros Origem: 199738000630038  200940100711278 201000423476 693388120094010000
EM MESA JULGADO: 23/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO : MATIASDEARAUJONETOE OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAISCEMIG
ADVOGADOS : LUIZ MAURO NORONHA DE ALMEIDA EOQUTRO(S)

ANDRE SERRAO BORGESDE SAMPAIO E OUTRO(S)
INTERES. . SATURNO PREST A(;AO DE SERVICOS
INTERES. : RHAMUS ASSESSORIA E SERVICOSLTDA
INTERES. : MEGAP COMERCIO E SERVI COSLTDA
INTERES. . EMPRESA DE CONSTRU(;AO ECLLEMELTDA
INTERES. . DIEFRA ENGENHARIA ECONSULTORIA LTDA
INTERES. . RIPROJETOS EEMPREENDIMENTOS LTDA EOUTROS
INTERES. : VELLOSO ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDAE

OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Servigo Postal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAISCEMIG

ADVOGADOS : LUIZ MAURO NORONHA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
ANDRE SERRAO BORGES DE SAMPAIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT

ADVOGADO : MATIAS DE ARAUJO NETO EOUTRO(S)

INTERES. : SATURNO PRESTACAO DE SERVICOS

INTERES. : RHAMUS ASSESSORIA E SERVICOSLTDA

INTERES. : MEGAP COMERCIO E SERVICOSLTDA

INTERES. : EMPRESA DE CONSTRUCAO ECLLEME LTDA

INTERES. . DIEFRA ENGENHARIA ECONSULTORIA LTDA
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INTERES. . RIPROJETOS EEMPREENDIMENTOSLTDA EOUTROS
INTERES. : VELLOSO ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTA(}OES LTDA E
OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



