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: UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. EXERCICIO DA
ADVOCACIA. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. O acorddo recorrido decidiu a demanda, com
fundamento de indole eminentemente condituciond, dinente a inexigénda
de direito adquirido a regime juridico (art. 5°, indso XXXVI), porquanto
a Resolucdo combatida estaria em consonéncia com 0s principios da
isonomia e da eficiéndia, por forcado art. 37 da Condtituicéo Federd.

2. A jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica € firme
no sentido do ndo conhecimento do recurso especiad quando a decisfo
recorrida tem, como fundamento central, matéria de cunho eminentemente
condituciond.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigtro-Rdator, sam destague e em bloco.” Os Srs. Minigtros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram
como Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 19 de ail de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.254.235 - RN (2011/0110656-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MILTON CEZAR CORREIA DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL ALVESPESSOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimentd no recurso especid interposto por
MILTON CEZAR CORREIA DA SILVA em desfavor da decisio monocrética assm
ementada

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. EXERCICIO DA ADVOCACIA.
ACORDAO  COM FUNDAMENTO  EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, reproduzo o acorddo proferido
pelo Tribund Regiond Federd da5? Regido (fls 141/145-€).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. EXERCICIO DA ADVOCACIA. IMPOSSBILIDADE.

1 - Sendo certo que o servidor publico ndo tem direito
adquirido a regime juridico, ndo pode continuar exercendo a
advocacia o servidor do Ministério Publico da Uniéo que o fazia
antes da Resolucdo n° 27/2008, do Conselho Nacional do Ministério
Publico, que vedou tal possibilidade;

2 - Precedentes do STF;

3 - Apelacédo improvida.”

O agravo regimentd (e-STJ fls.293/310) pode ser assm resumido:

a) 0 acorddo da origem recorrido decidiu a matéria com "base exclusiva
ou concomitantemente nos artigos 21 e 32 da Lel Federal n. 11.415/06 e o Especial
avia (d¢) ndo apresenta os vicios declinados no decisum';
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b) "questdo prgudicial: contrariedade aos artigos 5° caput,
(isonomia e seguranca juridica), XXXV e LIV e 97 da Congtituicdo Federal.
Nulidade absoluta da decisdo agravada.”

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. EXERCICIO DA
ADVOCACIA. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. O acorddo recorrido decidiu a demanda, com
fundamento de indole eminentemente condtituciond, ainente a inexiténda
de dirdto adquirido a regime juridico (art. 5°, inciso XXXVI), porquanto
a Resolucdo combatida estaria em consondncia com os principios da
isonomia e da eficiéndia, por forcado art. 37 da Condtituicéo Federd.

2. A jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica € firme
no sentido do ndo conhecimento do recurso especid quando a decisfo
recorrida tem, como fundamento central, matéria de cunho eminentemente
condituciond.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o assde razéo ao agravante.

Na hipétese, a Corte de origem negou provimento ao apelo do ora
recorrente ao entendimento de que

"Lei n° 11.415/2006 estabeleceu ser vedado o exercicio da
advocacia e consultoria técnica aos servidores efetivos, requisitados
e semvinculos do Ministério Publico da Unido, conforme preceitua o
seu art. 21. No entanto, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 32,
resguardou as situacdes constituidas até a sua publicacéo.

Posteriormente, contudo, o Conselho Nacional do Ministério
Publico editou a Resolucdo n° 27/2008, vedando o exercicio da
advocacia para todos os servidores do 6rgao, independentemente da
data em que tenham tomado posse.

Sendo certo que o servidor publico ndo tem direito adquirido a
regime juridico, ndo pode continuar exercendo a advocacia o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

servidor do Ministério Publico da Unido que o fazia antes dessa
Resolucao.

A Resolucdo é valida, visto que se coaduna com o principio da
isonomia, devendo esta ser resguardada entre os servidores do
Minigtério Publico e, por exemplo, os do Judiciario. Coaduna-se
também com o principio da eficiéncia na prestacdo do servigo
publico, visto que, na pratica, ndo se pode dizar que haja
compatibilidade de horario no exercicio concomitante da advocacia
e das quarenta horas semanais a serem trabalhadas no Ministério
Pdblico.

Por fim, destaque-se que o Supremo Tribunal Federal ja se
pronunciou nesse sentido, conforme se observa nas decisbes citadas
na sentenca” (e-STJfl. 142).

Portanto, o acorddo recorrido decidiu a demanda, com fundamento de

indole eminentemente condtituciond, dinente a inexigéncia de direito adquirido a regime
juridico (art. 5° indso XXXVI), porquanto a Relucdo combatida edtaria em
consonancia com os principios da isonomia e da eficéncia por forca do art. 37 da
Condtituicéo Federal.

A despeito dos agumentos dipostos NO recurso em exame, a

jurigorudéncia do STJ firmou-se pelo ndo conhecimento do recurso especid quando a
decisdo recorrida tem, como fundamento centrd, maéria de cunho eminentemente

condituciond.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0110656-5 REsp 1.254.235/ RN
NUmero Origem: 200884000037190
PAUTA: 19/04/2012 JULGADO: 19/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MILTON CEZAR CORREIA DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL ALVESPESSOA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MILTON CEZAR CORREIA DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL ALVESPESSOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



