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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°33.725- SC
(2011/0026080-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JOSE RENATO TEIXEIRA RASO E OUTRO

ADVOGADO - VIVIANE ABREU DA SILVA

RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : VITORANTONIO MELILLO EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
REVISAO DE QUESTAO OBXETIVA. CONTROVERSA
DOUTRINARIA. DISCRICIONARIEDADE DA BANCA
EXAMINADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudénciado Superior Tribund de Jugtica admite
a revisio dos critérios adotados pela banca examinadora de concurso
plblico apenas em StuacBes excepcionas, onde resta caracterizado o
erro crasso nadaboragéo da questéo.

2. Exidindo controvérsia a respeito da errénea formulacéo
da questdp, anda que de acentuada dlvida, compete a banca
examinedoradirimir ta questionamento.

3. Néo cabe a0 Poder Judiciario, no controle jurisdiciona
da legdidade do concurso publico, tomar o lugar da banca examinadora,
nos critérios de correcdo de provas e de atribuicdo de notas

4. Precedentes RMS 32.098/DF, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 10.12.2010;
RMS 32.108/MA, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 5.8.2010, DJe 14.9.2010; AgRg no Ag 1.298.842/RJ, Rd. Min.
Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 17.6.2010, DJe 29.6.2010;
RMS 20.984/RS, Rd. Min. Benedito Goncgaves, Primara Turma, julgado
em 3.11.2009, DJe 12.11.20009.

Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do
Sr. Minigro-Rdator, sem destague” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro
Reator.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°33.725- SC
(2011/0026080-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JOSE RENATO TEIXEIRA RASO E OUTRO
ADVOGADO - VIVIANE ABREU DA SILVA

RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : VITORANTONIO MELILLO EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de recurso ordinéio interposto por JOSE RENATO
TEIXEIRA RASO e OUTRO, com fundamento no permissvo condituciond, contra
acordao do Tribund de origem que entendeu denegar a ordem de seguranca, pois
invidvd a revisdo dos critérios de correcéo da prova de concurso publico pelo Poder
Judiciario, conforme ementa que transcrevo:

"MANDADO DE SEGURANCA. Concurso Puablico. Pretendida
anulacdo de questdo objetiva. Indeferimento da exordial.
Interposicdo de Agravo Regimental. Concurso concluido. Resultado
Homologado. Superveniente auséncia de interesse processual de agir.
Perda do objeto do 'mandamus. Preliminar regeitada por maioria.
Questdo objetiva de prova de concurso publico. Alternativas.
Inexisténcia de erro evidente. Poder Judiciario. Impossibilidade de
revisdo. Agravo regimental desprovido."

Os recorrentes impetraran mandado de seguranca contra "ato do
Presidente do TJ/SC e do Presidente da Comisséo de Concurso para provimento
de cargos de Analista Administrativo, alegando que se inscreveram no citado
concurso, que realizaram a prova e constataram que a 12 questdo da prova
continha duas alternativas corretas, interpuseram recurso administrativo, mas a
guestdo ndo foi anulada, verificaram que se a questéo tivesse sdo anulada,
estariam classficados na 322 e 42 colocacles, 0 que lhes asseguraria o direito de
participar da etapa seguinte do certame (de titulos); que foi considerada errada a
assertiva que trazia a expressao "taxado de ladrao”, porque, segundo a Comissdo
do Concurso, o correto seria dizer 'tachado de ladré&o’; que entretanto, ambas as
expressdes sdo corretas, como se apanha dos dicionarios tradicionais, sendo a
palavra 'taxado' utilizado em varios acorddos deste e de outros Tribunais no
sentido do texto." (fls. 149)

Alegam no recurso ordin&rio que "o direito liquido e certo é patente,
pois se trata de ilegalidade do ato praticado pela autoridade coatora, uma vez que
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o item 5.17 do Edital do concurso estabelece que cada questéo deve ter somente
uma alternativa correta, o que ndo ocorreu na 1° questéo da prova, que possuia
duas alternativas corretas." (fl. 178)

Por fim, requerem "0 provimento do presente recurso, para ver
reformada a decisdo que denegou liminarmente a ordem nos termos do art. 10, da
Lei n. 12.016/09, por entender que os impetrantes ndo tém direito liquido e certo de
anular a questéo da prova do concurso, dando-se regular andamento ao feito." (fl.
193)

Contrarrazoes de recurso ordinaio as fls. 216-232

Parecer do Minigério Plblico Federal pelo néo provimento do recurso
ordinario, nos termos da ementa a seguir transcritar

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

Cuidando-se de discussGo acerca do caréter cientifico de
guestéo objetiva, € vedado ao Poder Judiciario atuar em substituicdo
a banca examinadora, apreciando corregcdo de provas (Precedentes
do eg. STJ).

Parecer pelo improvimento do recurso.”

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°33.725- SC
(2011/0026080-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
REVISAO DE QUESTAO OBJXETIVA. CONTROVERSA
DOUTRINARIA. DISCRICIONARIEDADE DA  BANCA
EXAMINADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurigorudénciado Superior Tribund de Justica admite
a revisio dos critérios adotados pea banca examinadora de concurso
publico apenas em Stuaches excepcionas, onde resta caracterizado o
erro crasso na eaboracéo da questéo.

2. Exidindo controversa a respeito da errénea formulacéo
da questéo, anda que de acentuada dlvida, compete a banca
examinadora dirimir tal questionamento.

3. Nao cabe a0 Poder Judiciério, no controle jurisdiciona
da legdidade do concurso publico, tomar o lugar da banca examinadora,
Nos critérios de corregdo de provas e de atribuicéo de notas

4. Precedentess RMS 32.098/DF, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 10.12.2010;
RMS 32.108/MA, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 5.8.2010, DJe 14.9.2010; AgRg no Ag 1.298.842/RJ, Rd. Min.
Castro Mdra, Segunda Turma, julgado em 17.6.2010, DJe 29.6.2010;
RMS 20.984/RS, Rd. Min. Benedito Goncgaves, Primeira Turma, julgado
em 3.11.2009, DJe 12.11.2009.

Recurso ordinério improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
A questéo trazida para julgamento refere-se a possibilidade de reviso
dos critérios de julgamento da banca examinadora do concurso publico para andigta do
Tribund de Justica de Santa Catarina.
A questéo objetivaimpugneda estd assm redigida

"12 Questdo: Marque a Unica proposicio que NAO apresenta
ero
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gramatical:

"a) Filhos criados, carreira estabelecida. Poucos anos atras,
muita gente consideraria esse estagio da vida como a hora de
SoSsegar.

"b) O Cddigo de Defesa do Consumidor, aplicavel ao caso ja
que se trata de relacdo de consumo, trds secOes relativas a
publicidade e ao banco de dados.

"c) As alteragdes advindas com a nova lel, no que se refere ao
art. 506, Gabinete Des. Jaime Ramos tem o conddo de retificar a
errbnea remissdo ao art. 524.

"d) Os estabel ecimentos comerciais dispde de livre critério para
a avaliacéo do crédito.

"e) Nao ficou demonstrado nos autos que o ora reclamado
tenha tratado o requerente de modo desrespeitoso, tampouco que o

tenha taxado de ladrao".

O Gabarito Cfidd, divulgado pda Comissdo do Concurso Pablico, indica
gue a resposta correta € a dterndiva "A", mas 0s impetrantes, ora recorrentes,
ugentam que as dterndivas "A" e "E' est@o corretas, dai a nulidade da questéo.

Isso porque, de acordo com os impetrantes, ora recorrentes, o vocabulo
"taxado" insarto na dternativa "E’, embora consderado incorreto pela Comissio do
Concurso, esta grafado corretamente, porquanto utilizado no sentido de "avdiar, julgar,
qudificar, conforme demondram adguns Dicionérios da Lingua Portuguesa e julgados
desta Corte de Judtica que des citaram, e ndo apenas, como sustentado na resposta ao
recurso adminidrativo, no sentido de "tributa” e variantes. De acordo com esse
argumento, entéo, a assertiva estaria téo correta quanto a dternativa A", dai o plaito de
nulidede da questéo, que devaria a nota dos recorrentes.

Todavia, ndo assste razéo aos recorrentes. Vegamos.

A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica admite a revisdo dos
critérios adotados pela banca examinadora de concurso publico gpenas em Situagtes
excepcionas, onde resta caracterizado o evidente erro na e aboracéo da questéo.

Apesar da bem daborada pega recursd, a questéo impugnada admite
controvérsias. A banca examinadora adotou critérios doutrinarios para judificar o acerto
naformulacéo da questdo, que ndo compete ao Poder Judiciério rever.

Com €feito, ndo cabe ao Poder Judid&io rever tas entendimentos
Exidindo controvérsa a respeito da errbnea eaboracéo da questdo, ainda que de
acentuada divida, compete a banca examinadora dirimir tal questionamento.

O Poder Judid&io somente invade a seara redrita dos julgedores do
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certame quando inexige divida do erro na elaboracéo da questéo, apenas quando o
erro é paente, evidente, insuscetive de indagacéo, ou sgja, quando se tratar de erro
Crasso.

A controvérda doutrinaria a respeito do correto emprego do verbo
"taxar”, fo assm descrita pelo Tribund "aquad'™:

"E verdade que os Diciondrios da Lingua Portuguesa citados
indicam que a expressdo "taxado", oriunda do verbo "taxar", é
utilizada tanto no sentido de "avaliar, julgar, qualificar”, quanto no
deinstituir uma taxa, umimposto, ou sgja, de tributacao.

Também é certo gue em muitos acordaos, como aqueles citados
pel os impetrantes/agravantes, o termo "taxado" é empregado com a
finalidade de atribuir a alguém ou alguma coisa uma qualidade
negativa.

Contudo, ndo é menos verdadeiro que diversos outros julgados
desta Corte de Justica e do Superior Tribunal de Justica utilizam
corretamente o termo "tachado" para qualificar negativamente
alguémou alguma coisa. (...)

Note-se, entdo, que a utilizacdo/significado do vocabulo
"taxado", com "x", examinado a luz do que ensinam os Dicionarios
da Lingua Portuguesa e da concepcéo atribuida pelos precedentes
jurisprudenciais trazidos peos impetrantes/agravantes, €
extremamente controvertida e polémica.

O Dicionario Aurdlio, por exemplo, da ao vocabulo "taxado”
uma conotagao de qualificacéo, mas ndo no sentido pejorativo. Para
qualificar negativamente o mesmo dicionario usa o verbo "tachar".

De outro lado, ndo & menos verdadeiro, também, como se
demonstrard, Gabinete Des. Jaime Ramos que a expressdo "taxado”
significa fazer incidir sobre determinado produto ou servico um
imposto/tributo, uma taxa; e "tachado" € empregado no sentido de
atribuir a alguém uma mancha, um defeito ou, ainda, algo em que se
pregou tachas (pequeno prego de cabeca chata).

JOSE MARIA DA COSTA, acerca dessas expressdes, ensina:

"Tachar "1) Do francés tache, que significa mancha, tem o
sentido de por defeito, de qualificar negativamente, de acusar,
censurar, acusar de mancha. Exs.: a) 'O autor, em seu depoimento
pessoal, tachou o réu de desonesto’; b) 'Com sua critica, o advogado
pretendeu tachar o magistrado deinsensivel’. *2) Nao confundir com
sua homofona taxar, que quer dizer impor uma taxa, ou onerar com
impostos."3) Ante os frequentes equivocos com tais homdfonas,
lembra Candido de Oliveira que com x tal palavra quer dizer cobrar
taxa, imposto, e com ch ggnifica denominar, alcunhar, apelidar,
exemplificando e€le proprio: a)'A alfandega vai taxar a nossa
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encomenda’; b) 'Ndo me tache de ignorante. "4) Talvez pda
freqliéncia com gue ocorrem erros desse jaez em nossa escrita, o
Vocabuldrio Ortogréfico da Lingua Portuguesa da Academia
Bradleira de Letras, veiculo oficial ordenador do modo de grafar as
palavras em nosso idioma, em proceder ndo muito usual, acaba por
fazer a expressa diferenca: tachar quer dizer censurar, engquanto
taxar tem a acepcao de impor tributo" (Manual de Redacgéo
Profissional. Campinas/SP: Editora Millennium, 2002, p. 1.358).

Ndo é diferente a lichio de NAPOLEAO MENDES DE
ALMEIDA, segundo o qual "Tacha, taxa - Com ch, a idéia é de
'prego de cabeca chata’, e de 'mancha’, 'defeito’; tabua cheia de
tachas, pessoa semtacha; tacharam-no de falante.

Indica também o tacho grande, usado nos engenhos de acucar.
"Com X, € do verbo taxar, do latim taxare; sgnifica avaliar um
tributo, determina 0 que se paga por um servico publico ou o0 que se
deve pagar, por forca de lei, para completar o valor de um salério:
taxa dagua, taxa postal, carta taxada, taxa judicial, taxaram-no em
dois mil cruzeiros; taxa adicional de periculosidade" (Dicionario de
Questdes Vernaculas. 4. ed., Sio Paulo: Atica, 2003, p. 548).

JOAO ALFREDO MEDEIROSVIEIRA, sobre 0 assunto, ensina:
"TAXAR (fixar imposto, cobrar) - TACHAR (imputar, chamar
alguém disso ou daquilo)" (Portugués Prético e Forense. 7. ed. S8o
Paulo: LEDIX, 1991, p. 451).

Sem embargo de variagdes contidas nos Dicionérios citados
pelos impetrantes, até porque em compéndios que tais se costuma
registrar todas as formas de utilizagdo dos vocabulos, mesmo que
indevida, chula ou incorreta, os estudos gramaticais indicam,
portanto, que a palavra "taxado", com "x", deve ser usada para
designar aquilo a que se atribuiu "taxa", no sentido tributério;
enquanto que "tachado”, com "ch", designa qualificacdo negativa
ou pgorativa, como na frase usada na questdo impugnada pelos
impetrantes, de sorte que nela a expressao correta deveria ser
"tampouco que o tenha tachado de ladréo” e ndo "tampouco que o
tenha taxado de ladrdo", dai a impossibilidade de consderar como
certasessaassertivae" eadaletra"a”.

Vé-se, entdo, que a questéo objetiva da prova do concurso,
impugnada pelos impetrantes/agravantes nao apresenta ero
evidente e inquestionavel que pudesse autorizar a intervencéo do
Poder Judiciario e, por isso, em se tratando de questdo polémica,
discutivel, a decisio da Comissdo do Concurso, nesses casos, €
soberana e nao pode sofrer ainterferéncia judicial.”

Percebe-se, portanto, que a nulidade da questéo formulada no concurso
publico € polémica, inexisindo certeza absoluta de que "taxar de ladré&" com "X' € a
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grefiacorreta, conforme bem fundamentou o acordéo recorrido, que transcrevo:

"Assim, por haver discussio em saber se € ou ndo usual
empregar o verbo 'taxar’, com esta grafia, ao contexto do enunciado
da prova do item 1, ndo ha falar em objetividade do erro, mas
critério subjetivo de a banca examinadora acolher a resposta com
base na bibliografia que Ihe aprouver, ndo havendo, por este simples
motivo, reconhecer-se qualquer ilegalidade do ato.

"Repita-se, ndo ha ilegalidade praticada pela Comissdo de
Concurso em aceitar a assertiva "E" como errada, porquanto tal
postura encontra-se dentro do seu poder discricionario; como
também ndo ha admitir erro material na prova objetiva visto que o
erro material é aquele perceptivel primo ictu oculi e sem maior
exame, diverso do presente caso em que se precisou valer de
exegeses doutrinarias.

"Logo, ndo ha falar em violacdo ao direito liquido e certo dos
impetrantes, visto ser impossivel ao poder judiciario imiscuir-se nos
critérios de formulacéo e avaliacdo das provas e de notas atribuidas
aos candidatos pela comissdo examinadora, posto que ao judiciario
cabe apenas o controle da legalidade do procedimento
administrativo e da observancia das regras contidas no respectivo
edital." (fl. 93).

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que néo
cabe a0 Poder Judicdiaio, no controle jurisdiciond da legdidade do concurso publico,
tomar o lugar da banca examinadora, nos critérios de correcdo de provas e de aribuicéo
de notas. A propdsito, cito os seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. QUESTOES
OBJETIVAS DE ACORDO COM O PROGRAMA DO EDITAL.
PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EFETUADA A
CONTENTO.

1. A Administracdo Publica esta adstrita aos termos do edital
do concurso publico.

2. O controle jurisdicional de atos de banca examinadora de
concur so publico somente é admissivel excepcional mente.

3. Havendo correlacéo entre o programa do edital e as
gquestdes realizadas, impde-se 0 reconhecimento da auséncia de
direito liquido e certo.

Recurso ordinario ndo conhecido em relacdo aos recorrentes
Andrezza de Lima Teixeira, Julio César Pereira da Slva, Jose Gilvan
da Slva e Inacio José Duarte Filho.

Recurso ordinario improvido em relacdo aos recorrentes
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Valfredo Barros Perfeito, Evandro Ransd da Slva, Ademir dos
Santos Batista, Clécio Lima Ferreira e Bruno Gabrid da Slva Cruz."

(RMS 32.098/DF, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 23.11.2010, DJe 10.12.2010.)

" ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. SERVICOSNOTARIAIS
E DE REGISTROS PUBLICOS REAVALIACAO DOS CRITERIOS
UTILIZADOS NA CORRECAO DE PROVA DISCURSVA.
INCOMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO. IMPOSSBILIDADE
DE SUBSTITUICAO DA BANCA EXAMINADORA.

1. O reexame dos critérios utilizados pela Banca Examinadora
na formulacdo de questBes, correcdo e atribuicdo de notas em
provas de concursos publicos é vedado, como regra, ao Poder
Judicidrio, que deve s limitar a andlise da legalidade e da
observancia as regras contidas no respectivo edital. Precedentes do
STJ.

2. Recurso Ordinério ndo provido.”

(RMS 32.108/MA, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado en 5.8.2010, DJe 14.9.2010.)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
FISCAL DE RENDAS ACORDAO RECORRIDO. ALEGACAO DE
ILEGALIDADE DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS PARA
CORRECAO DAS PROVAS A QUE FORAM SUBMETIDOS OS
AGRAVANTES IMPOSSBILIDADE. INCURSAO NO MERITO
ADMINISTRATIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. A postulagdo dos agravantes, em verdade, tem como
objetivo principal alterar o mérito administrativo, 0 que,
indubitavelmente, ndo encontra amparo neste STJ, tampouco no
Supremo Tribunal Federal. E vedado ao Poder Judiciério o reexame
dos critérios usados pela banca examinadora na eaboracao,
corregao e atribuicao de notas em provas.

2. No caso dos autos, os agravantes afirmam gue a instancia
ordinaria indeferiu o seu pedido de producdo de prova pericial para
o fim de comprovar que as questdes do certame foram mal
elaboradas.

3. Tendo em vista que a pretensdo € revisar mérito
administrativo, ou sga, modificar os critérios de elaboracdo e
avaliacdo de questbes ja examinadas, ndo podem obter éxito os
agravantes na via eeita, haja vista o entendimento esposado no
acordéo recorrido estar de acordo com a jurisprudéncia deste 6rgéo
jurisdicional, incidindo, no caso, o teor da Simula 83/STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no Ag 1.298.842/RJ, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 17.6.2010, DJe 29.6.2010.)

"ADMINISTRATIVO. RECURSDO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NOS
SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO. PRETENSAO DE
ANULAR QUESTAO DE PROVA. IMPOSSBILIDADE. INCURSAO
NO MERITO ADMINISTRATIVO.

1. A quaestio posta em debate cinge-se a verificacdo do direito
liquido e certo do recorrente de ver anulada uma questéo da prova
objetiva do Concurso Publico para admissdo nas Atividades
Notariais de Registro do Estado do Rio Grande do Qul, a pretexto de
amesima ndo possuir alternativa correta.

2. Segundo o entendimento consolidado no ambito do Superior
Tribunal de Justica, bem como no do Supremo Tribunal Tribunal, é
vedado ao Poder Judiciario o reexame dos critérios usados pela
banca examinadora na elaboracéo, correcdo e atribuicdo de notas
em provas de concursos publicos, devendo limitar-se ao exame da
legalidade do procedimento administrativo e da observancia das
regras contidas no respectivo edital. Precedentes.

3. No caso dos autos, a pretensao do recorrente, muito embora
estegja amparada na alegacdo de que a administracdo incorreu em
ilegalidade, aplicando prova objetiva contendo questdo sem resposta
correta, tem como objetivo principal, em verdade, refutar o mérito
administrativo, o que, indubitavelmente, ndo encontra amparo neste
Superior Tribunal.

4. Assm, tendo em vista que a pretensdo € revisar 0 mérito da
guestéo, ou sgja, modificar os critérios de elaboracéo e avaliagdo de
questdes, ja reexaminadas em recurso administrativo, ndo pode
obter éxito o impetrante, visto que a atuacdo do judiciario cinge-se
ao controle jurisdicional da legalidade do concurso publico.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca n&o provido."

(RMS 20984/RS, Rd. Min. Benedito Goncalves, Primdra Turma,
julgado em 3.11.2009, DJe 12.11.2009.)

Portanto, exigindo controversa a respeito da nulidade da questéo
formulada no concurso, compete a banca examinadora dirimir ta questionamento. N&o
pode o Poder Judicidrio imiscuir-se na seara redtrita dos julgadores do certame quando
exidir divida do erro nadaboracéo da questo, ou sgja, ndo setratar de erro evidente.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinério.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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