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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.380.089 - SP (2011/0003536-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SEMPRE PROPAGANDA LTDA

: TOMASBARROS MARTINS COMINO EOUTRO(S)

: BANCO SUDAMERISBRASL SA

. CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - DUPLICATA - PROTESTO
INDEVIDO - ENDOSSO-TRANSLATIVO - DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS - FIXACAO - RAZOABILIDADE -
CORRECAO MONETARIA - INCIDENCIA - ARBITRAMENTO
DA VERBA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

I. A jurigorudéncia desta Corte € pecifica a0 proclamar que,
tratando-se de duplicata irregular, desprovida de causa ou ndo aceita,
hipdtese observada no caso em tela, deve o Agravante responder por
eventuas danos que tenha causado, em virtude desse protesto, pois,
a0 encaminhar a protesto titulo endossado, assume o risco sobre
eventuas danos que possam ser causados ao sacado. Assm, ndo ha
que se fdar em exercicio regular de direito.

Il. E possivdl a intervencio desta Corte para reduzir ou aumentar o
vaor indenizatorio por dano mord gpenas NOS Casos em que o
quantum arbitrado pelo Acorddo recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, Stuagio que ndo se faz presente no caso emtda

I1l. A orientacdo das Turmas que compdem a Segunda Secdo deste
Tribund, nos casos de indenizacdo por danos morais, € no sentido de
gue deve inddir a corregdo monetaria a partir da fixacdo de um vdor
definitivo para a condenacéo, in casu, 0 Acordéo recorrido.

V. O Agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a ocondusio dvitrada, a qua se matém por seus proprios
fundamentos.

Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presdente)
votaramn com 0 Sr. Ministro Relaor.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.380.089 - SP (2011/0003536-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SEMPRE PROPAGANDA LTDA

ADVOGADO : TOMAS BARROS MARTINS COMINO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO SUDAMERISBRASIL SA

ADVOGADA : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- SEMPRE PROPAGANDA LTDA interpde Agravo Interno contra
decisfo que conheceu do Agravo de Indrumento e deu parcid provimento a0 Recurso
Especid interposto pela parte adversa, determinando a incidéncia de correcdo monetaria a
partir da fixacdo da verba indenizatdria (e-STJ fls. 347/354).

2.- Pede a reforma da deciséo hodlilizada, sob a aegacéo de que devem ser
ultrapassados 0s 6bices supramencionados, porquanto "na prética, p e. Tribunal néo fixou
novo guantum indenizatério; ele apenas extirpou 0 excesso, tanto que, repita-se, reduziu
a quantia "para o valor equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos na data de
publicacdo do ato notarial (01/01/01)" (grifos da agravante). Tivesse o julgador
considerado a data do v. acordao, certamente teria fixado o quantum indenizatério em
quantia mais elevada, considerando o poder aquisitivo da moeda neste momento (e ndo

num momento pretérito)” (e-STJfls 361).

E o breve rdadrio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.380.089 - SP (2011/0003536-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irressgnacéo néo colhe éxito.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento nos
pontos ora impugnadaos, o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 347/354):

3.- O tema ja esta pacificado pela jurisprudéncia firmada nesta
Corte, de modo que ndo ha necessdade de processamento do
Recurso Especial e posterior envio as sobrecarregadas pautas de
julgamento deste Tribunal, nostermos do art. 544, § 3°, do CPC.

4.- De inicio, no que se refere a violagdo dos artigos 13, § 4° da
Lei n.° 5.474/68 e 113, 186 e 188, I, do atual Caodigo Civil, com
efeito, apontou o Acdrdao recorrido que o titulo foi recebido pela
ingtituicdo financeira mediante endosso-trandativo e que o
protesto foi indevido, aduzindo (e-STJ fls. 228) que o documento
de fls. 68 mostra que o apelante foi notificado, com antecedéncia,
do esvaziamento do titulo, motivo pelo qual é de extremo bom
Senso gue o ressarcimento do desconto fosso direcionado contra a
cedente (ora co ré) e ndo para a autora.

5.- A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que,
tratando-se de duplicata irregular, desprovida de causa ou nao
aceita, hipétese observada no caso em tela, deve o Agravante
responder por eventuais danos que tenha causado, em virtude
desse protesto, pois, ao encaminhar a protesto titulo endossado,
assume o risco sobre eventuais danos que possam ser causados ao
sacado. Assm, ndo ha que se falar em exercicio regular de direito.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. RECURSD QUE NAO LOGRA
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PROTESTO INDEVIDO DE TiTULO. ENDOSSO TRANSLATIVO.
RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO PELOS
PREJUIZOS DANO MORAL. PROVA  OBJETIVA
DESNECESSARIA.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
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AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Mantémrse na integra a decisio agravada quando néo
infirmados os seus fundamentos.

2. Recebido o titulo por meio de endosso-trandativo, pelo qual se
transfere o proprio crédito constante da cartula ao endossatério,
responde a ingtituicdo financeira, por se substituir ao credor
originario.

3. Desnecessaria a prova objetiva do dano ou prejuizo sofrido na
hip6tese de protesto indevido de titulo, ato ilicito que ensga
indenizac&o por dano moral.

4. A transcricao das ementas e de parte dos julgados € insuficiente
para a comprovacao de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 740.694/RS Re. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 05/10/2009);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO QUE VEICULA ARGUMENTACAO INSUFICIENTE
PARA A REFORMA DO DECISUM AGRAVADO.
MANUTENCAO POR SEUS FUNDAMENTOS LEGITIMIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DANOS MORAIS INDEVIDO
PROTESTO DE TiTULO. ENDOSSO-MANDATO. PAGAMENTO
EM UMA DAS AGENCIAS DO ENTE BANCARIO. CIENCIA
PELO BANCO. RESPONSABILIDADE. INDENIZACAO PELA
LESAO. CARACTERIZACAO E QUANTUM. REVOLVIMENTO
DO QUADRO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

Apesar das razbes lancadas em sede de agravo interno, o
agravante teceu argumentacao insuficiente para obter a
inaplicabilidade da orientacdo consubstanciada pela decisdo
vergastada, razdo pela qual merece ser mantida, por seus préprios
fundamentos.

A indtituicdo financeira tem legitimidade para ocupar o polo
passivo de demanda de reparacéo por danos morais causados a
agravada pelo protesto indevido de titulo realizado por forca de
endosso-mandato, a partir da circunstancia de que o pagamento
se deu em uma de suas agéncias, evidenciando a ciéncia da
entidade bancéria quanto ao adimplemento da respectiva
obrigacao.
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A reapreciacdo por esta Corte do quadro fatico-probatério que
lastreou 0 acordao hostilizado a fim de conduzr a conclusdo de
montante fixado em patamar excessivo a titulo de lesdo
patrimonial € vedada neste ambito especial, a luz do enunciado 7
da Simula do Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 729.185MS Re. Min. PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJBA), TERCEIRA
TURMA, DJe 17/06/2009);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS PROTESTO. DUPLICATA
DESPROVIDA DE CAUSA. ENDOSSO. RESPONSABILIDADE.
VALOR. RAZOABILIDADE.

1. O Banco, portador do titulo, é responsavel pela reparacdo de
danos causados ao sacado pelo protesto de duplicata ndo aceita
ou emitida sem vinculacdo a uma divida real.

2. A boa-fé da indituicio financera ndo afasta a sua
responsabilidade, porque, ao levar o titulo a protesto sem as
devidas cautelas, assume 0 risco sobre eventual preuizo
acarretado a terceiros, alheios a relacdo entre endossante e
endossatario.

3. Consoante entendimento pacificado nesta Corte, o valor da
indenizagcdo por dano moral somente pode ser alterado na
instancia especial quando se mostrar infimo ou exagerado, o0 que
N&o ocorre o caso vertente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 777.258/SP, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Re. p/
Acorddo Min. MASSAMI UYEDA, QUARTA TURMA, DJe
08/06/2009).

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROTESTO INDEVIDO. BANCO.
LEGITIMIDADE PASSVA. ENDOSSO-MANDATO. REEXAME
DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. O banco endossatario tem legitimidade passiva para figurar em
acdo em que se postula a nulidade do titulo e a indenizacdo em
decorréncia de protesto indevido.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que a tese
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versada no recurso especial reclama a andlise dos elementos
probatdrios produzdos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDdl no Ag 1035084/MG, Rdl. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 01/12/2008).

6.- Aplicavel, portanto a espécie, a SUmula 83 desta Corte, a
inviabilizar o Recurso Especial.

7.- No que se refere ao pleito de reducéo da verba indenizatoria e
dissenso pretoriano apontado, ndo obstante o0 grau de
subjetivismo que envolve o tema da fixacao da indenizagéo, uma
vez que ndo existem critérios determinados e fixos para a
guantificacdo do dano moral, reiteradamente tem-se pronunciado
esta Corte no sentido de que a reparacdo do dano deve ser fixada
em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem
constituir, de outro lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciacdo reiterada de casos semel hantes, concluiu-se que
a intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que o
guantum fosse irrisdrio ou exagerado, diante do quadro fatico
delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (AgRg no
Ag 599.518/P, Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe
28/04/2009; REsp 1101213/RJ, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJe
27/04/2009; REsp 971.976/RN, Rd. Min. LUIZ FUX, DJe
22/04/2009; EDcl no REsp 351.178/SP, Rdl. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 23/03/2009; REsp 401.358/PB, Rd. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS DJe 16/03/2009; AgRg no Ag
769.796/RS Rd. Min. FERNANDO GONCALVES DJe
09/03/2009; REsp 798.313/ES Rd. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe 09/03/2009; REsp 849.500/CE, Rd. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe 12/02/2009; AgRg no Ag 988.014/PB, Rd. Min.
MASSAMI UYEDA, DJe 16/06/2008).

8.- Em se tratando de dano moral, cada caso, consderadas as
circunstancias do fato, as condicOes do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que Ihe sdo préprias, o que os faz distintos uns dos
outros. Assm, ainda que, objetivamente, sgjam bastante
assemelhados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes. Por
isso, € muito dificil, nessas situacfes, apreciar-se um recurso
especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo congtitucional.

E em razio dessa complexidade que, na 22 Secdo, firmou-se a
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orientacéo de ndo mais se conhecer de embargos de divergéncia
guando a discrepancia reddir em disparidade de valores, em
condenagbes por dano moral, por fatos objetivamente, na
aparéncia, iguais. Dali, a dificuldade intransponivel de se alterar,
em ambito de Recurso Especial, a quantificacdo fixada no
Tribunal de origem, a titulo de reparacdo. Em consequéncia, este
colendo Tribunal, por suas turmas de Direito Privado (mormente
a 3 Turma), O tem alterado os valores assentados na origem
guando realmente exorbitantes ou, ao contrario, quando o
arbitrado pela ofensa é tdo diminuto que, em S mesmo, sga
atentatério a dignidade da vitima. N&o é o caso dos autos.

Assm, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
Agravante, ndo se vidumbra, em face da quantia afinal fixada
pelo Acordao recorrido (R$ 7.200,00 - sete mil e duzentos reais -
e-STJ fls. 229), raz&o para provocar a intervencéo desta Corte.

9.- Por derradeiro, quanto ao termo inicial da correcdo
monetdria, assiste razdo ao Agravante, pois a orientacdo das
Turmas gue compdem a Segunda Secéo deste Tribunal, nos casos
de indenizacéo por danos morais, € no sentido de que deve incidir
a correcdo monetaria a partir da fixacdo de um valor definitivo
para a condenacao, in casu, o Acérdao recorrido. Anote-se;

Civil. Embargos de declaracdo no recurso especial. Correcdo
monetaria. Juros moratorios. Termo inicial.

- Otermo inicial de incidéncia da correcdo monetaria € a data do
arbitramento da compensac&o por danos morais.

- Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso nas
hipoteses de responsabilidade extracontratual .

Embargos de declaracdo no recurso especial acolhidos com
efeitos aclaratorios.

(EDd no REsp 1054856/RJ, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 12/02/2010);

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
PRONUNCIAMENTO EXPRESSO. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
SENTENCA QUE ARBITROU O VALOR DO DANO MORAL.
SUMULA N. 362/STJ.

1. Os embargos declaratorios ndo se prestam para provocar o
reexame de matéria ja decidida.

2. O termo inicial conta-se da sentenca que arbitrou o valor do
dano moral. Entendimento da Simula n. 362/STJ: "A correcdo
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monetéria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a
data do arbitramento”.

3. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos infringentes.

(EDd no REsp 780.548/MG, Re. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 28/09/2009);

CIVIL E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
FALHA DE SERVICO. INTERCAMBIO CULTURAL. DANO
MORAL. REDUCAO. VALOR FIXADO COM BASE NA
TRADICAO JURISPRUDENCIAL DO STJ. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. ARBITRAMENTO DO VALOR
INDENIZATORIO. PRECEDENTES DESPROVIMENTO.

(AgRg no Ag 1070802/PI, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 11/05/2009).

10.- Ante o exposto, conhecido o Agravo, da-se parcial
provimento ao Recurso Especial, apenas para determinar a
incidéncia de corregdo monetaria a partir da fixacdo da verba
indenizatdria, mantidos os 6nus sucunmbenciais.

5.- Embora evidente 0 esforgo do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia desta Corte devendo portanto, a decisdo agravada, ser mantida
por seus proprios fundamentos.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0003536-5 Ag 1.380.089/ SP
Nudmeros Origem: 200200018268 99102074326050005
EM MESA JULGADO: 12/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SUDAMERISBRASIL S/A
ADVOGADA : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E OUTRO(S)
AGRAVADO . SEMPRE PROPAGANDA LTDA
ADVOGADO . TOMASBARROSMARTINS COMINO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEMPRE PROPAGANDA LTDA

ADVOGADO : TOMASBARROSMARTINS COMINO EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO SUDAMERISBRASIL S/A

ADVOGADA : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



