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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.609 - GO (2010/0226640-5)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

AGRAVANTE : WILMAR RODRIGUES DA LUZ

AGRAVANTE . JOSE EDUARDO DE OLIVEIRA BRAGA

ADVOGADO : BRUNO CESAR PIO CURADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SOUSA DE CARVALHO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. ULTIMA DECISAO

DE MERITO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Compete ao Superior Tribund de Judtica processar e julgar, originariamente,

as acoes rescisdrias de seus julgados.

2. Subgtituido o acorddo proferido em sede de recurso ordin&io no julgamento

de recurso extraordinario interposto quanto a mesma questdo decidida no

ambito do Superior Tribund de Jugtica, 0 acorddo em relacdo ao qua pode ser

deduzida a pretensdo rescisoria € 0 do Supremo Tribund Federd.

3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Castro Meira, Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbe| Marques, Benedito Gongalves e Cesar ASor Rocha votaram com

0 Sr. Minidro Relator.
Bradilia, 13 de auil de 2011 (data do julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.609 - GO (2010/0226640-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento
a pedido rescisorio formulado pelo agravante a motivacdo de que o Superior
Tribunal de Justica ndo € competente para apreciar acao rescisoria gue visa
rescindir acordado proferido pelo Supremo Tribunal Federal.

Alega o0 agravante que ndo houve acérdao no ambito do Supremo
Tribunal Federal, mas apenas decisdo da Relatora, negando seguimento ao
recurso extraordindrio interposto por violagdo do artigo 84 da Constituicéo
Federal, que assim substituiu 0 acordao desta Corte apenas quanto a matéria
constitucional, sendo competente o Superior Tribunal de Justica para a agao
rescisoria em tema infraconstitucional, em face da divishilidade do
pronunciamento jurisdicional.

Insiste, outrossim, na alegada violagéo da literalidade do artigo 37,
inciso XIl, da Constituicdo do Estado de Goids, a0 argumento de que o
principio da simetria ndo impede o legidador constituinte da unidade federativa
de optar por outras diretrizes na organizacdo administrativa, ante o principio
federativo.

E o relatério.
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.609 - GO (2010/0226640-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, dispde o artigo 105 da Constituicéo da Republica:

"Art. 105. Compete ao Quperior Tribunal de Justica:
| - processar ejulgar, originariamente:

(...)
€) as revisdes criminais e as agdes rescisorias de seus
julgados;”
O artigo 485 do Cadigo de Processo Civil:

"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando (...)" (NOssos 0s grifos).

E o artigo 12 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica:

"Art. 12 - Compete as Secles processar ejulgar:
(...)

Il - as revisdes criminais e as ac¢des rescisorias de seus
julgados e das Turmas que compdem a respectiva area de
especializacdo;" (N0ssos os grifos).

Confira-se, ainda, a doutrina acerca do tema:

"SA0 rescindiveis os acordaos que julgarem o mérito
de causas da competéncia origindaria dos Tribunais
(inclusive, reitere-se, agdes rescisorias) ou obrigatoriamente
sujeitas ao duplo grau de jurisdicio e os acordaos
proferidos em recursos atinentes a0 merito de outras
causas, desde que, conhecendo-se do recurso, se haja
reformado ou 'confirmado’ — isto €, subgtituido por outra
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de teor diferente ou igual — a decisdo de grau inferior;
aliter, na hipotese de mera anulacdo. Se ndo se conheceu do
recurso — ressalvada a possibilidade de o érgéo ad quem
ter dito impropriamente que dele ndo conhecia, quando na
verdade Ihe estava negando provimento — n&o se apreciou
0 mérito (nem do recurso, nem da causa), portanto o
acorddo ndo pode ser atacado pela rescisoria. (José
Carlos Barbosa Moreira in Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, v. V, 102 ed., Forense, p.113/114 -
NOSsoS 0s grifos).
Ao que se tem, compete ao Superior Tribunal de Justica processar
e julgar, originariamente, as acles rescisorias de seus proprios julgados, vale
dizer, dos julgados que decidem em Ultima insténcia acerca do acolhimento ou
dargeicao do pedido formulado na peticéo inicid.

Tem-se, assim, que o Superior Tribuna de Justica ndo é
competente para apreciar agdo rescisoria que visa rescindir acordao proferido
por outro Tribunal, nem é cabivel a remessa dos autos de acdo ajuizada
equivocadamente perante Tribunal ndo competente, por ser impossivel a
modificacdo judicia do pedido do autor, que busca a rescisdo do julgado
apontado nainicid.

In casu, cuida-se de agdo rescisoria gjuizada com fundamento no
artigo 485, inciso V (violagdo literd de disposicdo de lel), do Codigo de
Processo Civil, por violacdo da literdlidade do artigo 37, inciso XlI, da
Constituicédo do Estado de Goias.

Pretende o autor, em suma, a desconstituicdo de acorddo da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica que, negando provimento ao
recurso ordinrio interposto em face de julgado do Tribunal de Justica do
Estado de Goiés, afirmou a congtitucionalidade da delegacdo de competéncia
do Governador a0 Secretério de Estado para aplicar pena de demissdo a
servidores, ao fundamento de que “(...) a prépria Constituicdo da Republica, no
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citado art. 84, confere a posshilidade de tal delegacdo do Chefe do Executivo ao
Ministro de Estado, o que, mantida a simetria, aplica-se as Constitui¢fes Estaduais.”

Esta, a ementado do julgado:

"RECURSO ORDINARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DELEGADO A
SCRETARIO DE ESTADO. POSSBILIDADE. PROVA
EMPRESTADA. LEGALIDADE. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA RESPEITADOS AUSENCIA DE
ADVOGADO NO INTERROGATORIO. NAO
DEMONSTRACAO DE  PREJUIZO. RECURSO
DESPROVIDO.

| - ALe Estadual n° 10.460/88, art. 312, I1l, a, autoriza
0 Governador do Estado a delegar a competéncia de aplicar
demissdo a servidores ao Secretério de Estado. Sntonia com
a ordem congtitucional vigente (Precedentes).

(..)
VI - Recurso ordinério desprovido.”

Ocorre, contudo, que, em face do acorddo do Superior Tribunal de

Justica, foi interposto recurso extraordinario, cujo seguimento foi negado por

estar 0 acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal, no sentido de que, "Pelo principio da simetria, a possibilidade de

0 Presidente da Replblica delegar competéncia para demitir servidores publicos aos

ministros importa na legitimidade juridica de os governadores delegarem a mesma

competéncia aos Seus Secretarios, como se da na espécie, em decisdo assim
motivada

"DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO.

ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 84 DA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA E AO ART. 37 DA

CONSTITUICAO DO ESTADO DE GOIAS VINCULACAO

DO UPREMO TRIBUNAL FEDERAL A DECLARACAO

DE INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA POR
TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL EM INCIDENTE DE
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INCONSTITUCIONALIDADE: IMPOSSBILIDADE.
PRECEDENTES RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

Rdatorio

1. Recurso extraordinario interposto por Dilmar Bispo
de Souza e outras, com fundamento no art. 102, inc. Ill,
alineas a e d , da Constituicéo da Republica, contra julgado
do Superior Tribunal de Justica, assm ementado:
'RECURSD ORDINARIO. PROCESSD ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ATO DELEGADO A SECRETARIO DE
ESTADO. POSSBILIDADE. PROVA EMPRESTADA.
LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
RESPEITADOS AUSENCIA DE ADVOGADO NO
INTERROGATORIO. NAO DEMONSTRAGAO DE
PREJUIZO. RECURSO DESPROVIDO. | - A Lei Estadual n°
10.460/88, art. 312, 11, a, autoriza 0 Governador do Estado
a delegar a competéncia de aplicar demissdo a servidores ao
Secretario de Estado. Sntonia com a ordem constitucional
vigente (Precedentes). Il - A doutrina e a jurisprudéncia se
posicionam de forma favoravel a 'prova emprestada’, ndo
havendo que suscitar qualquer nulidade, tendo em conta que
foi respeitado o contraditorio e a ampla defesa no ambito do
processo disciplinar. Il - Fundamentacdo do julgamento
final do processo administrativo disciplinar ndo limitada ao
conteldo de escutas telefénicas. A via eeta impbe ao
impetrante a producdo da prova pré-condtituida. N&o
apresentacdo da integra do processo administrativo
disciplinar que pudesse desqualificar os fundamentos
apresentados na decisdo final desse processo. IV -
Necessidade de demonstracéo de prejuizo para a defesa, em
razdo da auséncia de advogado quanto do interrogatorio,
para fins de nulidade do processo disciplinar, o que néo
ocorreu na espécie. Inexisténeia, a época, da legidacdo que
estabel ecesse a obrigatoriedade da presenca de advogado no
interrogatorio.V - A autoridade que julga o processo
administrativo disciplinar ndo esta vinculada a conclusdo do
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relatorio final da comissdo. Decisdo final devidamente
fundamentada. VI - Recurso ordinério desprovido'.

Ocaso

2. Os ora Recorrentes impetraram mandado de
seguranca, com pedido de medida liminar, contra ato que
Ihes aplicou pena de demissdo, ao fundamento de que teriam
cometido infragBes disciplinares previstas no art. 313 da Lei
goiana n. 10.460/88, praticado pelo Secretario de Seguranca
Publica do Estado de Goiés. Os Impetrantes argumentaram
ser a competéncia para demissdo de funcionarios publicos
exclusva do Governador do Estado, conforme prevé a
Congtituicdo do Estado de Goias, e ndo haver eementos
probatdrios convincentes para sua condenacdo. Ademais,
pleitearam a reintegracdo no servico publico.

3. O pedido de medida limnar foi deferido (fls.
1195-1202).

4. Prestadas as informacdes, 0 Secretario de Seguranca
Publica e Justica do Estado de Goias eclareceu que 'a
competéncia do Secretério da Seguranca Publica e Justica
para aplicacdo da pena de demissdo aos servidores
integrantes do sistema estadual de seguranca publica (...) foi
delegada peo Senhor Governador do Estado, por via do
Decreto n. 5.629, de 30.07.2002, conforme o art. 1° inc. X,
com a redacdo dada pelo Decreto n. 5.641, de 30.9.2002,
delegacéo esta consderada valida elegal (...)' (fl. 1239).

5. A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica de
Goias denegou a seguranca, ‘considerando que O processo
administrativo ndo padece de nulidade, nem a autoridade
gue julgou e aplicou aos impetrantes a pena de demisséo €
incompetente para o ato decisorio’ (fls. 1331-1332).

6. Interposto recurso ordinério no Superior Tribunal de
Judtica (fls. 1347-1360), os Recorrentes acrescentaram as
razdes expostas no mandado de seguranca impetrado
alegacdo de nulidade do processo, pela falta da presenca do
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advogado no interrogatério, e de nulidade das provas
utilizadas no processo administrativo.

7. O Quperior Tribunal de Justica negou provimento ao
recurso ordinario por entender ndo exigtir vicio de
competéncia e por condderar as provas utilizadas no
processo administrativo juridicamente validas e a presenca
de advogado no interrogatério desnecessaria, conforme a
legidacao da época.

8. Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados
(fls. 1457-1458).

9. Dai a interposicdo do presente recurso
extraordinario, no qual os Recorrentes asseveram ter o
acordao recorrido contrariado o art. 84 da Constituicdo da
Republica e 0 art. 37 da Constituicdo do Estado de Goias.
Registram terem sdo demitidos, apés o encerramento de
processo administrativo disciplinar, por ato praticado pelo
Secretario de Seguranca Publica do Estado de Goias, em
observancia a deegacdo de competéncia expressa no
Decreto goiano n. 5.629/2002. Sustentam que o referido
Decreto foi editado a partir da Lei estadual n. 14.210/2002 —
que alterou o art. 312 da Lei n. 10.460/88, a qual atribuia
competéncia exclusva ao Governador do Estado para
aplicar a pena de demissio a funcionario publico. Afirmam
ser 0 Decreto e a Le estadual incongtitucionais em razio de
contrariarem o paragrafo unico do art. 37 da Congtituicdo
do Estado de Goias, que autoriza a deegacdo de
competéncia, por parte do Governador do Estado, a
Secretérios de Estado somente para exonerar e extinguir
cargos e fungdes da administracéo direta, das autarquias e
das fundagdes, na forma da lei, mas ndo para aplicar a pena
de demissdo. Requerem, ao final, o provimento do recurso
extraordinario, para modificar o acorddo recorrido —
reconhecendo a inconditucionalidade das normas
Impugnadas —, e, assm, a concessao da seguranca.

10. Em suas contrarrazdes, o Estado de Goias
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argumenta que ndo houve 0 necessario prequestionamento
da matéria congtitucional e que 'a Lei Estadual n. 10.460/88,
em seu art. 312, 11, autoriza expressamente o Governador
do Estado a delegar a competéncia de aplicar a pena de
demissdo a servidores ao Secretério de Estado, em perfeita
sintonia com a Constituicao Federal e a Carta Estadual’ (fl.
1489).

11. A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se
pelo ndo provimento do recurso.

12. Em 20.10.2008, os Recorrentes protocolaram
peticdo avulsa, na qual alegam: ‘No dia 27 de Fevereiro do
ano passante, 0 Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de Goias, em obediéncia ao que dispde o artigo 97 da
Constituicdo da Republica Federativa, por maioria absoluta
declarou a inconstitucionalidade pleiteada, ou sga, foi
declarada a incongtitucionalidade da Lei 10.210/02 e o
Decreto estadual n. 5.626 de 30 de julho de 2002, consoante
documentos ja carreados a estes autos. (...) Ora, se a razéo
maior de ser do controle do controle de congtitucionalidade é
a protecao dos direitos fundamentais e da Supremacia da
Carta Magna, e se 0 Orgéo jurisdicional competente para
declarar a congtitucionalidade de uma lei ja o fez por
maioria absoluta de seus membros, tal decisdo, ainda que em
sede de controle de congtitucionalidade, deve ser aplicada de
forma unanime, como se tivesse os efeitos ex tunc e erga
omnes. (...) Se 0 Supremo Tribunal Federal é o guardido da
Constituicdo, razdo ndo ha para admitir que ndo se acate a
declaracéo de inconstitucionalidade proferida mesmo que em
outro feito, aplicando-a ao caso presente . (...) Também por
pertinéncia a espécie, 0s recorrentes pedem a juntada de
extrato de decisio de proferida pelo STJ no RMS n. 24635,
no qual figura como recorrente Snvaldo Rodrigues de
Morais, relatado pelo Min. Napoledo Nunes Maia Filho, que
analisou a mesma matéria, ou sgja, demissio de servidor
publico por delegacdo, e onde a Quinta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do
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voto do Min. Rdator (..)' (fls. 1509-1515, transcricéo
conforme o original).

13. Em 30.7.2009, nova peticéo avulsa foi protocolada
pelos Recorrentes, com os seguintes argumentos: 'No Ultimo
dia 12 de Junho, o Ministro Féix Fisher, relator dos
Embargos de Declaracdo interposto no Recurso em
Mandado de Seguranca n° 22.033-GO (2006/0104242-2),
acatou a tese de inconstitucionalidade, consoante decisdo em
anexo. Diante disso, considerada a necessdade de que a
controvérsia congtitucional sgja resolvida de forma geral,
definitiva e imediata, evitando a pletora de ages e de
recursos extraordinarios idénticos que pode se constituir em
real ameaca ao proprio funcionamento do Excelso Pretério e
das proprias Cortes Ordinarias e também a necessidade de
gue a pronta decisdo definitiva a respeito da regularidade da
norma infracondtitucional afaste as incongruéncias
hermenéuticas e as confusdes jurisprudenciais decorrentes
dos pronunciamentos de mdltiplos oOrgaos, capazes de
comprometer gravemente o principio da seguranca juridica e
0 da necessaria prestacdo da efetiva tutela jurisdicional,
necesséria se faz a declaracdo de incongtitucionalidade da
Lei Estadual n°® 14.210/02 e do Decreto Estadual n® 5.629/02
no presente feito, nos moldes em que foi declarado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goias, bem como pelo
SQuperior Tribunal de Justica’ (fls. 1527-1528, transcricéo
conforme o original). Analisados os elementos havidos nos
autos,

DECIDO.
14. Razdo juridica ndo assiste aos Recorrentes.

15. Primeiramente, ndo conheco da interposicdo do
presente recurso extraordinario com fundamento no art.
102, 111, alinea d, da Congtituicdo da Republica, pois ndo
houve, na espécie, julgamento como valida de lei estadual
contestada contra lel federal.

16. Passa-se a0 exame do recurso extraordinério pelo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

art. 102, inc. I11, alinea a, da Constitui¢do da Republica.

17. O acdrdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

18. No julgamento do Recurso Ordinario em Mandado
de Seguranca 25.367, de reatoria do Ministro Sepulveda
Pertence, o Plenério deste Supremo Tribunal, ao analisar o
art. 84 da Congtituicdo da Republica, concluiu ser possivel
ao Presidente da Republica delegar aos Ministros de Estado
competéncia para aplicar pena de demissdo de servidores
publicos. 'l. Demissdo: ocupante do cargo de Pdlicial
Rodoviario Federal: processo administrativo disciplinar que
se desenvolveu validamente, assegurados ao acusado o
devido processo legal, o contraditdrio e a ampla defesa. 2.
Presidente da Republica: competéncia para prover cargos
publicos (CF, art. 84, XXV, primeira parte), que abrange a
de desprové-los a qual, portanto € susceptivel de delegacdo a
Ministro de Estado (CF, art. 84, paragrafo unico): validade
da Portaria do Ministro de Estado que - a luz do Decreto
3.035/99 , cuja congtitucionalidade se declara - demitiu o
recorrente’ (DJ 22.4.2005 ). No mesmo sentido foi o
julgamento do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
25.367, Reator o Ministro Ayres Britto: 'RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA
DA AUTORIDADE COATORA. DECRETO N° 3.035/99. Nos
termos do parégrafo Unico do art. 84 da Magna Carta, 0
Presdente da Republica pode delegar aos Ministros de
Estado a competéncia para julgar processos administrativos
e aplicar pena de demissio aos servidores publicos federais.
Para esse fim € que foi editado o Decreto n° 3.035/99.
Facultado ao servidor o exercicio da ampla defesa, e
inexistente qualquer irregularidade na conducdo do
respectivo processo administrativo disciplinar, convalida-se
0 ato que demitiu o0 acusado por conduta incompativel coma
moralidade administrativa. Recurso ordinario desprovido' (12
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Turma, DJ 21.10.2005).

19. Pelo principio da simetria, a possibilidade de o
Presidente da Republica delegar competéncia para demitir
servidores publicos aos ministros importa na legitimidade
juridica de os governadores delegarem a mesma
competéncia aos seus secretarios, como se da na espécie.

20. Nada ha, pois, a prover quanto as alegacdes dos
Recorrentes.

21. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso
extraordinario (art. 38 da Lei n. 8.038/90 e art. 21, § 1°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)." (RE
536973, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado
em 04/10/2010, publicado em DJe-216 DIVULG
10/11/2010 PUBLIC 11/11/2010 - nossos os grifos).

Do exposto resulta que o Supremo Tribunal Federal apreciou a
mesma questao posta no recurso ordinario, substituindo o julgado do Superior
Tribunal de Justica no tanto relativo a congtitucionalidade da delegacdo de
competéncia, nd havendo falar, em casos tais, em divishilidade do
pronunciamento jurisdicional.

Assim, o0 acorddo em relacéo ao qual pode ser deduzida pretenséo
rescisoria €, efetivamente, o do Supremo Tribuna Federal, como se colhe no
seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ULTIMA
DECISAO DE MERITO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. In casu, foi interposto Recurso Extraordinario da
decisdo do STJ, tendo a Suprema Corte apreciado o mérito
da quaestio para dar parcial provimento ao apelo e excluir o
IPC do célculo das atualizagcbes monetarias atinentes aos
meses de junho de 1987 e maio de 1990.

2. Conforme dispde o art. 102, "j", da Constituicdo
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Federal de 1988, compete ao Supremo Tribunal Federal
processar ejulgar a pretensdo rescisoria de seus julgados.

3. Nao tendo sido do STJ a Ultima decisdo de mérito,
exsurge a sua incompeténcia para apreciar a pretensao.

4. Acdo Rescisdria extinta sem julgamento de mérito."
(AR 3316/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe
22/03/2010).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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AGRAVANTE : WILMAR RODRIGUESDA LUZ
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ADVOGADO : BRUNO CESAR PIO CURADO E OUTRO(S)
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.

Ministro Relator.



