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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO  : COPA FRUIT IMPORTACAO E EXPORTACAO SA

ADVOGADO

: BRUNO DE OLIVEIRA MACAES E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. PISCOFINS-IMPORTACAO. LEl N.
10.865/04. INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 466/04.
LIMITACAO A PESSOAS JURIDICAS INDUSTRIAIS
PREPONDERANTEMENTE EXPORTADORAS. EXCLUSAO NAO
PREVISTA EM LEl. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

1. O art. 40 da La n. 10.865/04 concede suspensdo do
PIS e da COFINS no caso de venda de matérias-primas, produtos
intermediarios e maerias de embdagem detinados a "pessoa juridica
preponderantemente exportadora’.

2. Por seu turno, a Ingtrucdo Normativa SRF n. 466/04
redringu 0 bendfido fiscd a “"pessoa juridica indudrid
preponderantemente exportadord’, exduindo de seu gozo pessoa juridica
agricola

3. A vdidade das indrugdes normativas (atos normativos
secundarios) pressupde a edrita observancia dos limites impostos pelos
alos normativos prim&ios a que se subordinam (leis, tratados,
convengdes internacionas, etc.), sendo certo que, se vierem a positivar
em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia normativa
sobrejacente, estaréo viciados de ilegdidade.

4. Com dfeto, sobressai a ilegdidade da Instrugéo
Normativa n. 466/04, que extrgpolou os limites impostos pela La n.
10.865/04, pois ndo ha como, numainterpretacéo literd do citado art. 40
do referido normativo federd, chegar a conclusio de que o beneficio
fixcd redringe-se a empresas indudrias, exduindo de seu gozo as
empresas agricolas que comprovem O exercicio preponderante de
aividade exportadora.

5. Referida discrepancia fa retificada pda Ingtrucéo
Normativa SRF n. 595, de 27.12.2005, que revogou a Instrucéo
Normdiva n. 466/04, e estabeleceu 0 beneficio a "pessoa juridica
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preponderantemente exportadora’, reproduzindo o disposto no art. 40,
caput, daLe n. 10.865/04.

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unenimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Rdaor, ssm destagque.” Os Srs. Ministras Herman Benjamin, Mauro Campbdl
Marques, Cesar Asor Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 12 de ail de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.225.018 - PE (2010/0214027-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COPA FRUIT IMPORTACAO E EXPORTACAO SA
ADVOGADO : BRUNO DE OLIVEIRA MACAES E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto peda FAZENDA NACIONAL,
com fundamento no art. 105, III, "d', da Condituicio Federd, contra acdrddo do
Tribund Regiond Federd da 52 Regido, cuja ementa apresenta 0 seguinte teor (e-STJ
fls 173):

"APELACAO E REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO PIS E DA
COFINS (ART. 40, CAPUT, DA LEIl 10.865/2004). IN 446/2004
(ART. 1°). ILEGALIDADE. IMPROVIMENTO.

| - Ao assegurar o beneficio da suspensdo da incidéncia do
PISe da COFINS o art. 40, cgput, da Lei 10.865/2004, foi explicito
em mencionar que 0s seus destinatarios recaem nas pessoas juridicas
preponderantemente exportadoras, ndo podendo tal comando ser
restringido pelo art. 1° da IN 466/2006, o qual de forma limitativa,
aludiu ao adjetivo indudtrial.

Il - Apelacdo e remessa oficial improvida.”

Nas razbes do recurso especid, a Fazenda Publica dega que o acordéo
recorrido negou vigénda ao art. 40 da Le n. 10.865/04 ao reconhecer que a Instrucéo
Normétiva 466/2006 extrapolou 0 poder regulamentar. Sustenta que "ha pressuposto
I6gico de que a concessdo do beneficio de ndo incidéncia do PIS e da COFINS é
restrita as empresas indudtriais, de modo a que o art. 1° da IN 466/2004 ndo
padece de ilegalidade” (e-STJfls 179).

Apresentadas contrarrazes (e-STJ fls 188/196), sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingénda de origem (e-STJ fls. 198).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.225.018 - PE (2010/0214027-6)

EMENTA

TRIBUTARIO. PISCOFINS-IMPORTACAO. LEI N.
10.865/04. INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 466/04.
LIMITACAO A PESSOAS MURIDICAS INDUSTRIAIS
PREPONDERANTEMENTE EXPORTADORAS. EXCLUSAO NAO
PREVISTA EM LEl. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

1. O at. 40 da Ld n. 10.865/04 concede suspenséo do
PIS e da COFINS no caso de venda de matérias-primas, produtos
intermedi&ios e maerias de embdagem destinados a "pessoa juridica
preponderantemente exportadord’.

2. Por seu turno, a Ingtrucgo Normativa SRF n. 466/04
redringu 0 beneficdo fissd a “"pessoa juridica indudrid
preponderantemente exportadora’, exduindo de seu gozo pessoa juridica
agricola

3. A vdidade das indrucdes normativas (atos normeativos
secundarios) pressupde a edtrita observancia dos limites impostos pelos
atos normativos prim&ios a que se subordinam (leis, tratados,
convengoes internacionas, etc.), sendo certo que, se vierem a postivar
em SU texto uma exegese que possa irromper a hierarquia normetiva
sobrejacente, estaréo viciados de ilegdidade.

4. Com dfeto, sobressa a ilegdidade da Instrucéo
Normdtiva n. 466/04, que extrgpolou os limites impostos pela Le n.
10.865/04, pois ndo h& como, numainterpretacéo literd do citado art. 40
do referido normativo federd, chegar a conclusio de que o beneficio
fiscd redringe-se a empresas indudrias, exduindo de seu gozo as
empresas agricolas que comprovem O execico preponderante de
atividade exportadora.

5. Referida discrepancia fa retificada pea Instrucéo
Normaiva SRF n. 595, de 27.12.2005, que revogou a Instrucdo
Normdtiva n. 466/04, e estabdeceu 0 beneficio a "pessoa juridica
preponderantemente exportadora’, reproduzindo o disposto no art. 40,
caput, daLe n. 10.865/04.

Recurso especid improvido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

O Tribund de origem reconheceu a ilegdidede da Instrucdo Normativa
466/04 pois, ao regulamentar o disposto no art. 40, caput, da Le n. 10.865/2004,
resringiu a suspensdo da inddéncia do PIS e da COFINS a "pessoas juridicas
indudriais preponderantemente exportadoras’, exduindo, sem autorizacdo legd, as
empresas agricolas.

"Inicialmente, faz-se necessario observar-se que, ao assegurar
0 beneficio da suspensdo da incidéncia de PIS e da COFINS o art.
40, caput, da Lei 10.865/2004, dispunha:

Art. 40. A incidéncia da contribuicgo para o PISPASEP e da

COFINS ficaré suspensa no caso de venda de matérias-primas,

produtos intermediarios e materiais de embalagem destinados a

pessoa juridica preponder antemente exportador a.

Defato, houve extrapolacéo pela IN 466/2004, na qualidade de
regulamento, pois o0 art. 1° ndo cogitou apenas de pessoa juridica
preponderantemente  exportadora, mas sm de pessoa juridica
industrial preponderantemente exportadora. Exigia, assm, que o
beneficiario se tratasse de empresa industrial, excluindo, sem
autorizacdo legal, as empresas agricolas, como € o caso da apelada.”

A Unido sugtenta que a interpretac@o logica do disposto no art. 40 da Le
n. 10.865/04 dirigese a empresas indudrias, porquanto garante a suspensio da
incddénda tributéria na aquisico de matéria-prima (MP), produtos intermedi&rios (PI) e
maerid de embdagem (ME), ndo havendo inovacéo no ordenamento juridico ao exduir
do beneficio fiscd a empresas agricolas.

Como de sabenca, a vaidade das ingtruces normativas (atos normeativos
secundarios) pressupde a edrita observancia dos limites impostos pelos atos normativos
primaios a que se subordinam (leis, tratados, convengBes internacionas, €tc.), sendo
certo que, se vigem a podtivar em seu texto uma exegese que possa irromper a
hierarquia normativa sobregj acente, estar&o viciados de ilegdidade.

Com efeito, sobressal a ilegdidade da Instrucdo Normdiva n. 466/04,
que extrgpolou os limites impogtos pela Le n. 10.865/04, pois ndo ha como, numa
interpretacéo literd do citado art. 40 do referido normativo federd, chegar a condusio
de que o bendficio fiscd restringe-se a empresas indudrias, exduindo de seu gozo as
empresas agricolas que comprovem O exercicio preponderante de  aividade
exportadora.
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E certo que a interpretacio literd preconizada pela le tributaria objetiva
evitar interpretagbes ampligtives ou andogicas (REsp 62.436/SP, relaoria Min.
Francisco Pecanha Marting), mas também ndo pode levar a interpretagbes que
restrinjam masdo que ala determinoul.

A propdsito, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARO - PIS -
DECRETO-LElI 2.052/83 — PORTARIA 238/84 — REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - MODIFICACAO INDEVIDA DE FATO
GERADOR, BASE DE CALCULO E SUJEITO PASSVO DA
OBRIGACAQ. PRECEDENTE.

1. As portarias, regulamentos, decretos e instruces normativas
ndo é dado inovar a ordem juridica, mas apenas conferir
executoriedade as leis, nos estritos limites estabel ecidos por eas.

2. Sstemética da Portaria 238/83 do Ministério da Fazenda
gue extrapola os limites estabelecidos no art. 16 do Decreto-Lei
2.052/83. Ofensa ao principio da legalidade.

3. Madificagéo indevida do fato gerador, da base de célculo e
do sujeito passivo da obrigacéo tributaria.

4. Recurso especial n&o provido."

(REsp 872.169/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.4.2009, DJe 13.5.2009.)

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. BASE DE CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO
DE IPl. LEI N. 9.363/1996. AQUISICAO DE INSUMOS DE
PESSOAS FiSCAS E/OU COOPERATIVAS POSSBILIDADE.
PRINCIPIO DA HIERARQUIA NORMATIVA. INTERPRETACAO
LITERAL DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. ART. 111 DO CTN.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

1. 'N&o consubstancia fundamento de natureza constitucional,
aexigir a interposicao de recurso extraordinario, a afirmacdo de que
instrucdo normativa extrapolou os limites da le que pretendia
regulamentar. Trata-se de mero juizo de legalidade, para cuja
formulacdo € indispensavel a investigacdo da interpretacdo dada
pelo acordao recorrido aos dispositivos cotgados, incidindo,
portanto, a orientagdo expressa na Simula 636/STF, segundo a qual
'ndo cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio
constitucional da legalidade, quando a sua verificag&o pressuponha
rever a interpretacdo dada a normas infracongtitucionais pela
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decisio recorrida’ ' (REsp 509.963/BA, Rel. Ministro Luiz Fux, Rel. p/
Acdrdao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado
em 18/8/2005, DJ 3/10/2005 p. 122)

2. No caso, interpretar-se a Lei n. 9.363/96 com a exclusdo das
aquisicdes de insumos de pessoas fisicas €/ou cooperativas da base
de calculo do crédito presumido do IPI € fazer distingdo onde a le
ndo a fez. Ndo ha como, numa interpretacdo literal do citado art. 1°,
chegar-se a conclusdo de que os insumos adquiridos de pessoas
fiscas ou cooperativas ndo podem compor a base de calculo do
crédito presumido do IPI. E certo que a a interpretagdo literal
preconizada pela lei tributaria objetiva evitar interpretaces
ampliativas ou analogicas (v.g.. REp 62.436/SP, Min. Francisco
Pecanha Martins), mas também ndo pode levar a interpretacdes que
restrinjammaisdo que ale quis.

3. Com efeito, Instrucbes Normativas constituem espécies
juridicas de carater secundario, cuja validade e eficacia resultam,
imediatamente, de sua estrita observancia dos limites impostos
pelas leis. De consequéncia, a luz dos art. 97 e 99 do Cddigo
Tributéario Nacional, Instrucbes Normativas ndo podem modificar
Lel a pretexto de estarem regulando o aproveitamento do crédito
presumido do IPI.

4. O acdrddo recorrido esta em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, que tem entre suas
atribuicbes constitucionais a de uniformizar a jurisprudéncia
infraconstitucional.

5. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.109.034/PR, Rd. Min. Benedito Gongadves, Primara
Turma, julgado em 16.4.2009, DJe 6.5.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RECURSDO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SRVIDOR PUBLICO. ART. 92 DA LEl N. 8.112/90. LICENCA
PARA O DESEMPENHO DE MANDATO CLASSISTA. REDACAO
ORIGINAL. MEDIDA PROVISORIA N.309/97. RESTRICAO AO
PAGAMENTO DE GRATIFICACAO-RAV PELO EXERCICIO DE
MANDATO CLASSSTA. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Os autos dao conta de que ora agravado, ocupante do cargo
de Técnico do Tesouro Nacional, foi e€leito para o cargo de
presidente do Sndicato dos Trabalhadores e Servidores do Ministério
da Fazenda do Estado do Para-Sndfaz/PA, nos termos do art. 92 da
Lel 8.112/90, redacéo original.
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2. A Portaria n° 309/97, editada pelo Secretario da Receita
Federal, ao regulamentar o pagamento da Retribuicdo Adicional
Variave - RAV, excluiu do rol de beneficiarios os servidores que se
encontravam licenciados para desempenho de mandato classista, a
excecdo, apenas, daqueles detentores de cargos de dirigentes do
UNAFISCO e do SNDITEN.

3. A imposicao de restricdo para o pagamento da RAV néo
pode ser inaugurada por portaria, por iSso que, muito embora sga
ato administrativo de cardter normativo, subordina-se ao
ordenamento juridico hierarquicamente superior, in casu, a lei,
ndo sendo admissivel que o poder regulamentar extrapole seus
limites.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 541.157/DF, Rel. Ceso Limong (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 31.8.2010, DJe
20.9.2010.)

"ADMINISTRATIVO. IMPORTACAO DE  BEBIDAS
ALCOOLICAS PORTARIA N° 113/99, DO MINISTERIO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO. IMPOSCAO DE
OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEI. AFRONTA AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE.

1. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito,
esta subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, 11, 37,
caput, 84, 1V), o que equivale assentar que a Administracdo sO
pode atuar de acordo com o que a lei determina. Desta sorte, ao
expedir um ato que tem por finalidade regulamentar a lel (decreto,
regulamento, instrucao, portaria, etc.), ndo pode a Administracao
inovar na ordem juridica, impondo obrigacBes ou limitaces a
direitos deterceiros.

2. Consoante a melhor doutrina, 'é livre de qualquer davida ou
entreduvida que, entre nés, por forca dos arts. 5, 1, 84, 1V, e 37 da
Constituicdo, so por lei seregula liberdade e propriedade; so por le
se impOem obrigagOes de fazer ou n&o fazer. Vale dizer: restricdo
alguma se impdem a liberdade ou a propriedade pode ser imposta se
ndo edtiver previamente delineada, configurada e estabelecida em
alguma lei, e sO para cumprir dispositivos legais € que o Executivo
pode expedir decretos e regulamentos.’ (Celso Antonio Bandeira de
Mdlo. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo, Malheros
Editores, 2002, pags. 306/331)

(...)

5. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 584.798/PE, Rd. Min. Luz Fux, Primara Turma, julgado
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em4.11.2004, DJ 6.12.2004, p. 205.)

Outrossim, corrobora o entendimento aqui firmado a Instrucéo Normativa
n. 595, de 27.12.2005, que revogou a Instrucdo Normativa n. 466/04, e néo redringiu o
beneficio a pessoas juridicas indudrias, mas a "pessoa juridica preponderantemente
exportadord’, reproduzindo o disposto no art. 40, caput, da Le n. 10.865/04. Sendo
vgamos

“Instrucéo Normativa SRF n° 595, de 27 de dezembro de 2005

(...)

Do Regime de Suspensao

Art. 1° Fica suspensa a exigéncia da Contribuicdo para o
PISPasep e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social  (Cofins) incidentes sobre as receitas de vendas de
matérias-primas (MP), produtos intermediarios (Pl) e materiais de
embalagem (ME), efetuadas a pessoa juridica preponderantemente
exportadora.

(...)

Art. 16. Fica formalmente revogada, sem interrupcdo de sua
forca normativa, a Instrucdo Normativa SRF n° 466, de 4 de
novembro de 2004." (grifo nosso)

Portanto, ndo merece censura 0 acorddo proferido peo Tribund de
origem a0 reconhecer a ilegdidade da Instrucdo Normativa n. 466/04, porquanto
extrapolou seu poder regulamentar.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0214027-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.225.018 / PE

NUmero Origem: 200583080002752
PAUTA: 12/04/2011 JULGADO: 12/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COPA FRUIT IMPORTACAO EEXPORTACAO S/A
ADVOGADO : BRUNO DE OLIVEIRA MACAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



