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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.212.599 - RS (2010/0176268-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JUSSARA TERESINHA CRUZ DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : CIROCECCATTO

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. LITISPENDENCIA. ART. 301 DO CPC
E OUTROS. ANALISE DE PROVAS. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEl N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LEI. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A
COISA  JLGADA. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
PECULIARIDADES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. BEm ambito de recurso especid ndo é admitido novo
exame dos dementos do processo a fim de apurar a exigéncia de coisa
julgada ja afastada pelo Tribund locad, com fundamento em andise das
provas colhidas nos autos. Confiraese REsp 1.070.477/RS, Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJe de 4.8.2008.

2. Se o0 Tribund de origem consderou, em andise de
acOes diversas, que em ambas as acles fo reconhecido um Unico e
mesmo crédito aos contribuintes, originado do mesmo fato juridico, para
s chegar a uma concdusio em sentido contrario esta Corte teria
necessariamente de reexaminar 0 conjunto fético-probatdrio dos autos, o
que Ihe é vedado, consoante enunciaa SUmula 7/STJ. (AgRg nos EDd na
DESIS no REsp 1.123.252/SP, Rd. Min. Mauro Campbedl Marques,
Segunda Turma, julgado em 28.9.2010, DJe 15.10.2010.)

3. Os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a
possibilidade de se garantir o direito a referida isencdo para contribuinte
gposentado anteriormente a Le n. 7.713/88, pois em tas casos néo se
verificam contribuigdes neste periodo destinadas a formacéo de capitd
para pagamento de beneficio jA concedido. (AgRg nos ERE
914.461/RJ, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeara Secéo, julgado em
11.11.2009, DJe 19.11.2009, grifou-se)

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Rdator.

Bradilia(DF), 14 de ail de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.212.599 - RS (2010/0176268-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JUSSARA TERESINHA CRUZ DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : CIROCECCATTO

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por JUSSARA TERESINHA

CRUZ DOS SANTOS e OUTROS contra decisdo monocrética de minharelaoria que
apreciou recurso especid com o objetivo de reformar acordao proferido peo Tribund
Regiond Federa da 4% Regido que, em demanda executiva rdaiva a incdéndia de
impodo de renda sobre contribuigdes de gposentadoria complementar vertidas no
periodo da Le n. 7.713/88, negou provimento a0 agravo de indrumento dos

recorrentes.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fl. 420e):

"TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DUPLICIDADE DE COBRANCA. CONTRIBUICOES
PARA ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA NA VIGENCIA DA
LEI 7.713/88.

1. Ainda que néo se possa falar propriamente em identidade das
acOes promovidas por ambos 0S recorrentes, uma vez que a
n&o-coincidéncia, no caso, entre os pedidos impede a configuracéao da
triplice identidade exigida para a caracterizacdo da identidade de
acOes, o fato é que em ambas as acdes foi reconhecido um Unico e
mesmo crédito aos contribuintes, originado do mesmo fato juridico,
gue é o recolhimento das contribuicdes para entidades de previdéncia
privada na vigéncia da Lel 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de
1995). Assim, caso fosse permitida a execucdo da sentenca de ambas
as acles, ja transitadas em julgado, estar-se-ia autorizando o
recebimento do mesmo valor (indébito de imposto de renda) em
duplicidade.

2. As contribuigdes realizadas apds a concessdo do beneficio
ndo mais refletem no valor da aposentadoria complementar dos
exeguentes, ndo havendo falar, em relagdo a estas contribuic¢des, em
dupla tributagdo. Assm, em relagdo aos autores que se aposentaram
antes da vigéncia da Lei 7.713/88, nada € devido nestes autos, eis que
0 imposto de renda ndo incidiu sobre a contribuicdo ao fundo de
previdéncia privada e sSm sobre o proprio beneficio de
complementacéo de aposentadoria.

3. Agravo de instrumento improvido."
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A decisio agravada conheceu em parte e negou provimento ao recurso
especid dos agravantes, nos termos da seguinte ementa (fl. 495-€):

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LEI. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. REVISAO DAS PECULIARIDADES
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

Os embargos foram acolhidos em parte, ssm efeitos modificativos, para
Sanar a omissfo apontada quanto a litigoendéncia, consderado 0 prequestionamento
implicto dos dispodtivos de leé que contornam a maéria. Confirase a ementa (fl.
517-e):

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC.
LITISPENDENCIA. ART. 301 DO CPC E OUTROS ANALISE DE
PROVAS |IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS

Aduzem os agravantes que a violagdo da coisa julgada ndo implica
reexame de prova, pois "como € fato incontroverso nos autos que houve
contribuicdo ao fundo, mesmo para aqueles que se aposentaram antes do inicio da
vigénciada Le n. 7.713/88, deveria ter sdo dado provimento ao recurso especial e
reformado o acdrdao recorrido, para o fim de se garantir a tais autores o direito a
execucdo do julgado” (fls 525/526-€).

Sugtentam, outrossim, que o proprio Tribund de origem reconheceu que
néo exige a triplice identidade, essencid para a configuracéo da litigpendéncia, o que
autorizaa andise do tema

Pugnam para que, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. LITISPENDENCIA. ART. 301 DO CPC
E OUTROS. ANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEl N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LEl. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A
COISA  JULGADA. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
PECULIARIDADES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em ambito de recurso especid ndo € admitido novo
exame dos dementos do processo a fim de gpurar a exigénda de coisa
julgada ja afastada pelo Tribund locad, com fundamento em andise das
provas colhidas nos autos. Confiraese REsp 1.070.477/RS, Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJe de 4.8.2008.

2. Se o0 Tribund de origem consderou, em andise de
acOes diversas, que em ambas as acles foi reconhecido um Unico e
mesmo crédito aos contribuintes, originado do mesmo fato juridico, para
se chegar a uma concdusdo em sentido contrario esta Corte teria
necessariamente de reexaminar 0 conjunto fético-probatdrio dos autos, o
que Ihe é vedado, consoante enunciaa SUmula 7/STJ. (AgRg nos EDd na
DESIS no REsp 1.123.252/SP, Rd. Min. Mauro Campbedl Marques,
Segunda Turma, julgado em 28.9.2010, DJe 15.10.2010.)

3. Os julgados desta Corte, de fato, néo abarcam a
possibilidade de se garantir o direito a referida isencdo para contribuinte
gposentado anteriormente a Le n. 7.713/88, pois em tas casos ndo se
verificam contribuigdes neste periodo destinadas a formacéo de capitd
para pagamento de beneficio jA concedido. (AgRg nos ERE
914.461/RJ, Rd. Min. Benedito Goncalves, Primara Secéo, julgado em
11.11.2009, DJe 19.11.2009, grifou-se)

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
N&o prospera airresgnacéo dos agravantes.
DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Conforme condgnado na decisdo agravada, discute-se nos autos a
posshilidade de reconhecimento da inexigibilidede do imposo de renda sobre a
complementacdo de aposentadoria na parte reaiva as contribuigbes vertidas pelo
beneficiaio sob a égide da Le n. 7.713/88, em relacdo a contribuinte que tenha se
gposentado em data anterior a mencionadale.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada violagcdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond fa dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da andise
do acordao recorrido.

Na verdade, a questdo néo fa decidida como objetivava os recorrentes,
uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das provas, da jurisprudéncia,
dos aspectos pertinentes a0 tema e da legidacdo que entender aplicivd a0 caso
concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo € obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
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motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, DJ
18.4.2006), como ocorreu ha hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E invidvel a aplicacdio do art. 8% § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAQ.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em le especifica, 0 prazo prescricional nas
acOes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, & semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DO JUiZO DA LIQUIDACAO DE SENTENCA

E ssbido e consabido que esta Corte, @ reconhecer o direito dos
recorrentes ou aplicar determinada jurisprudéncia ou tese juridica, tem deixado ao juiz da
execucao, em liquidacéo de sentenca, que mensure a proporcao de éxito de cada uma
das partes litigantes.

Isso ocorre porque € defeso a este Tribund, em vigado Obice contido na
SImula 7/STJ, o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, bem como a afericéo
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das reentrancias de cada caso.
E 0 que se passa na hipbtese trazida a exame.

Extrai-se do acorddo regiond que os recorrentes interpuseram agravo de
ingrumento contra decisdo de fls 375-377 que, em embargos a execucéo, dém de
reconhecer a litigpendéncia reaivamente a dois dos autores, extinguindo a execucao em
relacéo a esses, determinou fossem consideradas para o cdculo apenas as contribuicdes
vertidas no periodo compreendido entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995.

E 0 que se infere da ldtura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fl. 416-€):

"Ainda que ndo se possa falar propriamente em identidade das
acoes promovidas por ambos os recorrentes, uma vez que a hao ha
coincidéncia, no caso, entre os pedidos, 0 que impede a configuracdo
da triplice identidade (CPC, artigo 301, 8 2°: partes, causa de pedir e
pedido) exigida para a sua caracterizacéo, a solucéo adotada pela
decisio agravada revela-se correta.

Com €feito, o fato € que em ambas as acles foi reconhecido
um Unico e mesmo crédito aos contribuintes, originado do mesmo
fato juridico, que é o recolhimento das contribuicbes para
entidades de previdéncia privada na vigéncia da Lei 7.713/88
(Janeiro de 1989 a dezembro de 1995). Assm, embora ndo se possa
falar em litispendéncia ou coisa julgada incompativel entre as
agdes, caso fosse permitida a execugdo da sentenca de ambas as
acles, ja trandgtadas em julgado, estar-se-ia autorizando o
recebimento do mesmo valor (indébito de imposto de renda) em
duplicidade."

Dessate, se 0 Tribund de origem considerou, em andise de acles
diversas, que em ambas as agdes fo reconhecido um Unico e mesmo crédito aos
contribuintes, originado do mesmo fato juridico, para se chegar a uma concluso em
sentido contraio esta Corte teria necessariamente de reexaminr 0 conjunto
fético-probatorio dos autos, 0 que Ihe é vedado, consoante enuncia a SImula 7/STJ.
(AgRg nos EDd na DESIS no REsp 1.123.252/SP, Rd. Min. Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28.9.2010, DJe 15.10.2010.)

Acerca deste poscionamento, reforce-se:

" A modificacdo da conclusdo do julgado do Tribunal de origem
— que entendeu tratar-se de acdes distintas — exige a analise minuciosa
dos elementos configuradores da litispendéncia entre acOes
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(identidade de partes, de causa de pedir e do pedido), o que demanda
0 reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, uma vez que o
contelido do decisum guerreado ndo nos permite conhecer todas as
caracteristicas dessas ac¢des, a fim de que se extinga o feito originario
por litispendéncia. Incidéncia da Simula 7/STJ." (REsp 869.736/PE,
Rel. Minigtra Eliana Cadmon, Segunda Turma, julgado em 3.12.2009, DJe
17.12.2009.)

"O Tribunal de origem, adotando os argumentos expendidos na
sentenca, consignou ndo existir litispendéncia 'deste processo em
relacdo ao feito n® 2000.71.00.003540-7, pois este foi ajuizado com o
pedido de que a autora ndo fosse obrigada a retransmitir A Voz do
Brasil, enquanto na presente demanda o pleito é para que segja
autorizada sua retransmissdo em horério alternativo’ (fl. 1.082).
Infirmar a premissa consignada no aresto recorrido de que nao restou
caracterizada a litispendéncia esbarra no 6bice da Simula 7 desta
Corte." (REsp 969.125/RS, Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 25.9.2007, DJ 8.10.2007, p. 257.)

DA AUSENCIA DE AFRONTA A COISA JULGADA

Sendo assm, ndo configura afronta aos arts. 467, 468, 471, 473 e 474
do Codigo de Processo Civil, a consderaco, pela Corte de origem, de que "0 acordao
exequendo pressupds que todos os autores aposentaram-se em periodo posterior a
vigéncia da Le n. 7.713/88, quando, em verdade, apenas alguns dees
aposentaram-se em periodo posterior a vigéncia da Lel n. 7.713/88, quando, em
verdade, apenas alguns deles encontravam-se em tal situacdo. Sendo assm, néo
merece retoques a decisio agravada, pois, em relacdo aos autores que se
aposentaram antes da vigéncia da Lel 7.713/88, nada € devido nestes autos, eis que
0 imposto de renda ndo incidiu sobre a contribuicdo ao fundo de previdéncia
privada e ssm sobre o proprio beneficio de complementacéo de aposentadoria’” (fl.
418-e).

Acrescente-se que em ambito de recurso especid ndo € admitido novo
exame dos dementos do processo a fim de apurar a exigéncia de coisa julgada ja
afastada pelo Tribund locd, com fundamento em andise das provas colhidas nos autos.
Confirase REsp 1.070.477/RS, Rd. Min. Humbeto Gomes de Barros, DJe de
4.8.2008.

Ademais, no que toca a degada violacdo da coisa julgada, 0 acorddo
regiond assm se pronunciou (fl. 417-€):

"Quanto a delimitacdo do alcance do julgado apenas aos
autores que se aposentaram na vigéncia da Le n° 7.713/88,
tampouco merece reforma a decisdo. Com efeito, as contribuigoes
realizadas ap0s a concessdo do beneficio ndo mais refletem no valor
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da aposentadoria complementar dos exequientes, ndo havendo falar,
nessa hipotese, em dupla tributacdo. E tampouco o fato de os
associados destinarem percentual ao Plano de Custelo, porquanto
iss0, consoante excertos do Plano atinente aos recorrentes,
transcritos pelos proprios agravantes na exordial, a verba sera
destinada ao custeio do Plano de Beneficios, mas ndo da
aposentadoria complementar de cada um deles (ndo é individual).

Por esse motivo, 0 provimento obtido alcanga unicamente os
autores que tenham se aposentado em data posterior a vigéncia da
Lei n° 7.713/88, uma vez que, em relacdo agqueles que se
aposentaram antes da vigéncia do referido diploma, por certo que
ndo recolheram contribuicdes sob a égide da Lei n° 7.713/88, ndo se
amoldando, pois, ao acérdao exequiendo.

Cumpre esclarecer, neste ponto, que ndo ha falar em violacdo
a coisa julgada, sendo antes na sua estrita observancia, uma vez que
0 acdrddo exegiendo pressupds que todos os autores
aposentaram-se em periodo posterior a vigéncia da Lel n° 7.713/88,
guando, em verdade, apenas alguns deles encontravam-se em tal
situacdo. Sendo assm, ndo merece retoques a decisdo agravada,
pois, em relacdo aos autores que se aposentaram antes da vigéncia
da Lel 7.713/88, nada € devido nestes autos, €is que 0 imposto de
renda ndo incidiu sobre a contribuicdo ao fundo de previdéncia
privada e sm sobre o préprio beneficio de complementacdo de
aposentadoria.”

A jurigorudéncia do STJ € unissona no sentido de que o direito a ndo
incddéncia do imposto de renda sobre os beneficios de complementacéo de
gposentadoria é reconhecido aos participantes que contribuiram para a formagéo de
fundo de entidade de previdéncia priveda durante a vigénda da Le n. 7.713/88,
proporciondmente as contribuigdes efetuadas entre janeiro de 1989 e dezembro de
1995,

Regisrese que referido entendimento fo referendado pela Primera
Secdo, por ocasido do julgamento do Recurso Especid repetitivo 1.012.903/RJ, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 13.10.2008, sob o regime do art. 543-c do CPC.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica, a espécie, a Simula
83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando
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a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Ressdlte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, indusive, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Confira-se os seguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ, Rdl.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/M S, Rd.
Min. Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, rdatoria deste Magistrado, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009 e AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minigra Nancy Andrighi, Tercera
Turma, DJ 10.3.2008.

Ressdte-se, por fim, que os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a
posshilidade de se garantir o direito a referida isencdo para contribuinte aposentado
anteriormente & La n. 7.713/88, pois em tais casos ndo se verificam contribuigdes neste
periodo destinadas a formacéo de capita para pagamento de beneficio j& concedido.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado da Primeira Secéo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO. CONTRIBUINTE
APOSENTADO ANTERIORMENTE A LEl 7.713/88. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU (SUMULA 7/STJ) DA
PRETENSAO ORA DEDUZIDA. INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSS BILIDADE.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia (art. 266, 8§ 3°, do RISTJ).

2. Embargos de divergéncia interpostos com o0 escopo de
garantir ao contribuinte Paulo Murillo Ribeiro Dumans o
reconhecimento da inexigibilidade do imposto de renda sobre a
complementacéo de aposentadoria na parte relativa as contribuicoes
vertidas pelo beneficiario sob a égide da Lei 7.713/88, ainda que ele
tenha se aposentado em data anterior a mencionada lei.

3. A pretensdo desse contribuinte, todavia, nem sequer foi
conhecida por ocasido do julgamento do agravo regimental no
recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ. Incide, na espécie, a
contrério senso, a Simula 316/STJ.

4. Frise-se que o aresto paradigma também néo discorre sobre a
possibilidade de se garantir o direito a referida isencdo para
contribuinte aposentado anteriormente a 191/1989, até porque, em
tais casos, via de regra, nao se verificam contribui¢cdes sob a égide da
Lei 7.713/88 destinadas a formacdo de capital para pagamento de
beneficio ja concedido.
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5. A alegacéo de que o contribuinte, embora aposentado em data
anterior a Lei 7.713/88, continua contribuindo para a Petros néo foi
ventilada nas razdes dos embargos de divergéncia, mas, tdo somente,
neste agravo regimental, constituindo inovagédo recursal sobre a qual
Se operou a preclusdo consumativa.

6. Agravo regimental n&o provido. "

(AgRg nos EREsp 914.461/RJ, Re. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Se¢do, julgado em 11.11.2009, DJe 19.11.2009, grifou-se.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0s agravantes trazido quaquer arlgumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0176268-5 REsp 1.212.599 / RS

NUmeros Origem: 200771000255682  200904000025310 9900034635
PAUTA: 14/04/2011 JULGADO: 14/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JUSSARA TERESINHA CRUZ DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : CIROCECCATTO
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUSSARA TERESINHA CRUZ DOS SANTOS EOUTROS

ADVOGADO . CIROCECCATTO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



