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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.985 - ES (2010/0169086-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

RECORRENTE : ALCENIR GURGEL (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIA BRITESVIEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RHC. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIA(;AO
PARA O TRAFICO. LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEl N.° 11.343/07.
VEDAC;AO EXPRESSA. LEI N.° 11.464/07. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. CASO
CONCRETO E CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
TRANCAMENTO DA AC,‘AO PENAL. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM
O REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA NAO EVIDENCIADA DE PLANO. EXCESSO DE PRAZO NAO
CARACTERIZADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A Le n.° 11.343/2006 veda a concessao de liberdade provisdria aos acusados
de trafico de drogas.

[1. Em que pese o STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a condituciondidade do art. 44 da Lel n.° 11.343/06 ainda néo
foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Quinta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretério Excelso. (Precedentes).

[11. Esta orientacdo também esté respaldada na atud jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribund Federa. Precedentes.

V. Condgderando que a Le n° 11.343/2006, legidacéo especia que rege a
matéria, veda expressamente a concessao de liberdade provisdria ao acusados pela prética do
delito de tréfico de drogas e condutas afins, ndo se mostra plausivel a tese de que ta digpostivo
foi derrogado tacitamente pelaLe n.° 11.464/2007.

V. Diante do referido oObice legd, ndo ha que se faar em andise do caso
concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencéo da benesse.

V1. O trancamento de acdo pend por meio de habeas cor pus € medida de indole
excepciond, somente admitida nas hip6teses em que se denote, de plano, a auséncia de justa
causa, a inexigténcia de elementos indici&rios demongtrativos da autoria e da materialidade do
ddito ou, ainda, a presenca de dguma causa excludente de punibilidade.

VII. A andise mais gprofundada do tema demandaria exame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, peculiar ao processo de conhecimento, inviave em sede de habeas
corpus, remédio juridico-processud, de indole congtitucional, que tem como escopo resguardar a
liberdade de locomocéo contra ilegalidade ou abuso de poder, marcado por cognicdo sumaria e
rito célere.

VIII. O periodo de encerramento da instrucéo crimind, fruto de construcéo
doutrinéria e jurisprudencid, ndo deve ser entendido como prazo peremptdrio, es que subsiste
apenas como referencia para verificagdo do excesso, de sorte que sua superacdo ndo implica
necessariamente um constrangimento ilegd, podendo ser excedido com base em um juizo de
razoabilidade.

IX. Em consulta ao sitio detrénico do Tribund a quo verificou-se 0 andamento
regular do feito, a que estéo apensados outros dois processos.

X. Recurso ordinario desprovido, nos termos do voto do Relator.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso."Os Srs. Minigiros Laurita Vaz, Napoledo Nunes

Maia Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.985 - ES (2010/0169086-2)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Rdator):

Trata-se de recurso ordinaio, impetrado por ALCENIR GURGEL, contra
acorddo da Primeira Camara Crimina do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado e preso preventivamente pela
suposta prética dos delitos tipificados nos art. 33, caput e 35, ambos da Lel n° 11.343/06.

Contra a decisfo, o recorrente impetrou a ordem origindria, que foi denegada pelo

Tribuna a quo em acdérddo assm ementado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDiCIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. GARANTIA A ORDEM PUBLICA E
INST RUCAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
DEMONST RA(;AO. RAZOABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Provada a materialidade do crime por meio do auto de
apreensdo dos entorpecentes e do laudo de exame toxicol6gico, havendo
indicios bastantes da autoria imputada ao paciente, a quem os adol escentes
atribuiram a propriedade das drogas apreendidas, respaldados em outros
depoimentos colhidos nos autos, deve ser mantida a respectiva prisao
cautelar, como medida essencial a preservacao da ordem publica e a ilustre
da instrucdo criminal, conforme autoriza o artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

2. Aprova indiciaria (fumus commiss delicti) € suficiente para
ensgjar 0 provavel envolvimento do paciente em organizacdo criminosa
voltada para o narcotréafico na pacata cidade interiorana, da qual seria um
dos seus comandantes, utilizando-se inimputévelis para o transporte e a
comercializacdo de drogas (mais especificamente crack, substancia com
poder destrutivo exacerbado), o que traduz elevada periculosidade,
tornando necesséria a segregacéo cautelar do acusado a bem da ordem
publica (periculum libertatis), a fim de evitar maiores danos a sociedade.
Precedentes do STF e STJ.

3. O excesso de prazo na persecucao penal ndo resulta de
simples operacdo aritmética, devendo ser aferido consoante as
peculiaridades de cada caso (complexidade dos fatos investigados,
guantidade de réus, postura da defesa, entre outros fatores), observados o0s
limites da razoabilidade (...), tornando essencial a reproducdo mais
completa possivel dos autos de origem.

4. De mais a mais, ndo se pode afirmar que o paciente estaria
preso por prazo indeterminado, sem qualquer previsao de julgamento. Sua
prisdo preventiva teria sido efetivada em 17/12/2009, segundo a impetrante
(sem comprovacdo nestes autos) e O processo originario tramita
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regularmente, ao que parece, em prazo bastante razoavel, pela extrema

complexidade do caso (no qual estdo envolvidos outros possiveis

indiciados), com a designacdo da audiéncia de instrucao e julgamento para

data proxima (15/06/2010).

5. Ordem denegada.” (fl. 86).

No presente recurso ordin&io, 0 recorrente pleiteia a revogagdo da prisdo
preventiva, alegando que ndo se encontram presentes nenhum dos requisitos do art. 312 do
Cddigo Penal, bem como o trancamento da acéo pend, tendo em vista a inexisténcia de provas
da materiaidade do crime. Requer, ao find, a expedicdo do competente alvara de soltura, por tais
motivos, bem como pelo excesso de prazo na formacéo da culpa.

A douta SubprocuradoriazGeral da Replblica, as fls. 137/140, opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.985 - ES (2010/0169086-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Réator):

Trata-se de recurso ordin&io, impetrado por ALCENIR GURGEL, contra
acorddo da Primeira Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado e preso preventivamente pela
suposta prética dos ddlitos tipificados nos art. 33, caput e 35, anbos da Le n° 11.343/06.

Contra a decisao, o recorrente impetrou a ordem origindria, que foi denegada pelo
Tribuna a quo, sob o fundamento da existéncia de indicios suficientes da materiaidade e autoria
dos delitos, bem como a necessidade de garantia da ordem publica e lisura da instrucdo crimind.
Ao fim, asseverou que que ndo ha que se falar em excesso de prazo, pois 0 caso é complexo e
tramita regularmente.

No presente recurso ordin&io, 0 recorrente pleiteia a revogagcdo da prisdo
preventiva, degando que ndo se encontram presentes nenhum dos requisitos do art. 312 do
Cddigo Penal, bem como o trancamento da acdo pend, tendo em vista a inexisténcia de provas
da materididade do crime. Requer, ao find, a expedicéo do competente alvara de soltura, por tais
motivas, bem como pelo excesso de prazo na formacao da culpa.

Os autos informam que o paciente foi preso denunciado e preso preventivamente

pela prética do ddito de trafico de drogas e associacdo para o trafico, tendo o Tribund a quo
mantido a segregacdo, sob os seguintes fundamentos, verbis:

"(..)

Ademais, a autoridade impetrada colacionou aos autos as
declaracdes prestadas a autoridade policial pela Sra. Angelina Gil dos
Santos, wvulgo "Chanduca" (fls. 49/50), moradora local, revelando
categoricamente que o seu filho Juliano dos Santos Jdlio, wvulgo
"Tcholinha", bem assim o indiciado Rogério Gomes (presos em flagrante
com seis pedras de crack, em outubro de 2009), adquiriam drogas do
paciente para revendé-las. Disse a testemunha, inclusive, que o paciente
teria ssumido o controle do tréafico de drogas no Bairro Bela Vista,
juntamente com um tal de "Zez€", utilizando constantemente menores para
vendé-las, apds a prisdo de alguns dos principais traficantes locais. O seu
filho (Juliano), embora tenha negado que vendesse drogas a mando do
paciente, declarou que este adquire o crack em Vitéria para comercializa-lo
emBela Vista, sendo o declarante um dos seus consumidores (fls. 47/48).

Os dois individuos acima citados respondem a uma outra
acao penal na Comarca de origem (processo n. 038.09.004824-0).
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Nesse cenario, a meu ver, provada a materialidade do crime
por meio do auto de apreensdo dos entorpecentes e do laudo de exame
toxicologico (ambos mencionados na dendncia, sem o traslado), havendo
indicios bastantes da autoria imputada ao paciente, a quem os adol escentes
atribuiram a propriedade das drogas apreendidas, respaldados em outros
depoimentos colhidos nos autos, deve ser mantida a respectiva prisao
cautelar, como medida essencial & preservacao da ordem publica e a lisura
da instrucdo criminal, conforme autoriza o artigo 312 do Codigo de
Processo Penal.

Dai por que o simples fato de ndo ter sido encontrada
nenhuma droga na residéncia do paciente, por ocasidao da busca domiciliar
gue objetivava apenas complementar as investigacdes policiais, enrazao de
denuncias andnimas recebidas pela Delegacia local (fls. 39/42 e 45/46),
nado afasta de plano as imputacGes lancadas contra o mesmo por trafico
ilicitos de entor pecentes e associacao para o trafico.

Com efeito, embora a impetrante tenha sonegado boa parte
das pecas de informacdo constantes dos autos originarios, a prova
indiciaria acima mencionada (fumus commiss delicti) € suficiente para
ensgjar o provavel envolvimento do paciente em organizagdo criminosa
voltada para o narcotréfico na pacata cidade interiorana, da qual seria um
dos seus comandantes, utilizando-se inimputéveis para o transporte e a
comercializacdo de drogas (mais especificamente crack, substancia com
poder destrutivo exacerbado), o que traduz elevada periculosidade,
tornando necessaria a segregacdo cautelar do acusado a bem da ordem
publica (periculum libertatis), a fim de evitar maiores danos a sociedade.

Sobre o tema, considerando a gravidade concreta dos fatos
delituosos, 0 Supremo Tribunal Federal ja decidiu que, para além da
vedacdo prevista no artigo 44 da Le n. 11.343/2006 a concessao da
liberdade provisoria, 'a periculosidade do réu constitui motivo apto a
decretacdo de sua prisdo cautelar, com a finalidade de garantir a ordem
publica’ (...)."

Como se V€, o Tribund a quo judtificou a manutengdo da custodia cautelar do
acusado por estarem presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
em especiad a manutencéo da ordem publica e o ébice a concessdo de liberdade provisdria
agueles que sdo presos cautelarmente pela prética de tréfico de drogas.

A despeito da andlise da adequacdo dos fundamentos para a prisdo preventiva do
recorrente, verifica-se que a Lei n.° 11.343/2006 contém disposicao expressa em seu art. 44, que
veda a concessao de liberdade provisdria nas hipéteses nela previstas, entre as quais os delitos
gue sdo imputados.

Neste aspecto, 0 Supremo Tribuna Federal, nos autos do Recurso Extraordinario
n. 601.384/RS, da relatoria do Exm.° Ministro Marco Aurdlio, em que se discute a vaidade

daguela clausula proibitiva, manifestou-pela existéncia de repercussdo gerd da questdo
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condtituciona suscitada, em sessdo readizada no dia 11/09/09.

Contudo, o Plenario daguela Corte ainda ndo andisou 0 méito do recurso,

devendo prevaecer o entendimento consolidado nesta Quinta Turma, até o julgamento find da

matéria pelo Pretdrio Excelso.

Levando-se em consideracdo a existéncia de vedagdo expressa a concessao de

liberdade provisiria, este Colegiado Fracion&io firmou entendimento no sentido da

impossibilidede de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
drogas, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

Nesta linhade raciocinio, trago a colacdo os precedentes:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES TESE DE FLAGRANTE FORJADO. IMPOSS BILIDADE
DE REVOLVIMENTO DE PROVAS DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDAC;AO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006.
FUNDAMENTAQAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §
4., DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAOQ.
APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR DE 1/3 (UM
TERCO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES
DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.

(...)

2. Nao se descura que o Plenério Virtual da Corte Suprema
reconheceu a existéncia de repercussiao geral da questdo suscitada no
Recurso Extraordinério n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — no
gual se discute a validade da clausula proibitiva de liberdade provisoria
aos acusados do crime de trafico de drogas, prevista no art. 44 da Lei n.°
11.343/2006.

3. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso
Extraordinario ainda nao teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios, o
entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes €, por s sO, motivo
suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso
LXVI, da Constituicdo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.”

(HC 139.544/MG, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 23/08/2010)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM
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19.10.09. PRELIMINAR DE NULIDADE DA PRISAO REALIZADA NA
RESDENCIA DOS PACIENTES REJEITADA. DESNECESSDADE DE
MANDADO JUDICIAL. CRIME PERMANENTE. EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO DEBATIDA NO ACORDAO RECORRIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEI 11.343/06.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA (27 PEDRAS DE CRACK).
PARECER DO MPF PELA DENEGAQAO DO WRIT. HABEAS CORPUS
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

(...)

3. A vedacdo de concessdo de liberdade provisoria, na
hipotese de acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes, encontra
amparo no art. 44 da Lel 11.343/06 (nova Lel de Toxicos), que é norma
especial em relacdo ao paragrafo anico do art. 310 do CPP e a Le de
Crimes Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei 11.464/07. Referida
vedacao legal é, portanto, razio idonea e suficiente para o indeferimento da
benesse, de sorte que prescinde de maiores digressdes a decisdo que
indefere o pedido de liberdade provisoria, nestes casos.

(...)

5. Parecer do MPF pela denegacao do writ.

6. Habeas Corpus conhecido em parte e, nessa parte,
denegada a ordem.”

(HC 164.636/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. MANUTENGCAO PELO
TRIBUNAL IMPETRADO. ENVOLVIMENTO DE DUAS MENORES
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. COAGCAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA.

(...)

2. Nao caracteriza constrangimento ilegal a manutencdo da
negativa de concessao de liberdade provisoria ao flagrado no cometimento
em tese do delito de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da Lel
n.° 11.343/06, notadamente em se considerando o disposto no art. 44 da
citada lei especial, que expressamente proibe a soltura clausulada nesse
caso, mesmo apos a edicdo e entrada em vigor da Lei n.° 11.464/2007, por
encontrar amparo no art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal, que prevé a
inafiancabilidade de tais infracGes. Precedentes da Quinta Turma e do
Supremo Tribunal Federal.

3. Ordem denegada.”

(HC 145.797/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe 03/05/2010)
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E de se registrar que este entendimento também esta respaldado na atua

jurisprudéncia da Primeira Turma do Supremo Tribund Federal, consoante se extrai dos
seguintes julgados.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDA(;AO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

(...)

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicio de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLII1I,
da Condtituicdo Federal e da vedacéo legal prevista no art. 44 da Le
11.343/2006. Precedentes.

[1l - Ordem denegada.”

(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWXKI,
Primeira Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA
DE APLICACAO DA LEI PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicdo da Republica a legidacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 29 inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando consgtitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordindria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria® do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressdo
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
congtituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Le n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de
tréfico de drogas, cuja disciplina jaA constava de lei especial (Lei n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo
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cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na peticao inicial, a custédia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada"” (HC 99333, Relatora Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010)

Quanto a superveniéncia da Lel n.° 11.464/07 em nosso ordenamento juridico, é
certo que tal diploma legd aterou o art. 2° da Lel de Crimes Hediondos. Contudo, o art. 44 da
Le n.° 11.343/06 ndo foi derrogado tacitamente por aquele diplomalegd.

Feitas estas consideracOes e lastreado nos precedentes acima destacados, assm
como nas razbes apresentadas, entendo que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisdria aos crimes de tréfico ilicito de drogas, disciplinada no art. 44 daLei n.° 11.343/06 &, por
s 80, mativo suficiente para impedir a concessao da benesse pleiteada.

Cumpre, por fim, ressaltar que, diante do referido dbice lega ndo ha que se faar
em andlise do caso concreto, tampouco em circunstancias pessoals favoravels a obtencéo da
benesse.

No que se refere ao trancamento da agéo pend, a defesa indste que ndo ha
indicios que demonstrem ser 0 paciente o autor dos delitos, sendo imprescindivel tal comprovacéo
para a instauracéo e seguimento da acéo pend, requerendo seu trancamento.

Sobre a exigténcia de tais indicios, o Tribund de origem assm se manifestou,
verbis:

"O paciente ALCENIR GURGEL, wulgo "CENI", foi
denunciado pela suposta préatica dos crimes tipificados nos artigos 33,
caput, e 35 da Lel n. 11.343/2006 (trafico de drogas e associacdo para o
trafico), porque dois adolescentes foram detidos por policiais, quando
retornavam de Vitoria para Nova Venécia, com a posse de consideravel
guantidade de entorpecentes (20 gramas de crack), os quais afirmaram que
pertenceriam ao denunciado e seriam destinados a comercializacdo na
Comarca de origem.

A advogada impetrante ndo havia promovido o traslado dos
elementos probatérios que serviram de base para o oferecimento da
denutincia (fls. 21/23) e a decretacdo da prisdo preventiva do paciente,
mediante representacao da autoridade policial (fls. 15), o que inviabiliza a
apreciacao liminar das alegactes deduzidas.

Sucede que o Juizo impetrado informou que as sobreditas
declaracdes dos adolescentes apreendidos foram confirmadas judicialmente
em outra acgdo penal e na representacdo que tramita perante a Vara da
Infancia e Juventude (fls. 56/57 e 60/61), quando um dos menores teria
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afirmado que levou uma surra do paciente, recentemente, pelo uso da droga
gue deveria ser destinada ao comércio (fls. 31).

Ademais, a autoridade impetrada colacionou aos autos as
declaracOes prestadas a autoridade policial pela Sra. Angelina Gil dos
Santos, wvulgo "Chanduca" (fls. 49/50), moradora local, revelando
categoricamente que o seu filho Juliano dos Santos Jdlio, wvulgo
"Tcholinha", bem assm o indiciado Rogério Gomes (presos em flagrante
com seis pedras de crack, em outubro de 2009), adquiriam drogas do
paciente para revendé-las. Disse a testemunha, inclusive, que o paciente
teria ssumido o controle do tréafico de drogas no Bairro Bela Vista,
juntamente com um tal de "Zez€", utilizando constantemente menores para
vendé-las, apds a prisdo de alguns dos principais traficantes locais. O seu
filho (Juliano), embora tenha negado que vendesse drogas a mando do
paciente, declarou que este adquire o crack em Vitéria para comercializa-lo
em Bela Vista, sendo o declarante um dos seus consumidores (fls. 47/48).

Os dois individuos acima citados respondem a uma outra
acao penal na Comarca de origem (processo n. 038.09.004824-0).

Nesse cendrio, a meu ver, provada a materialidade do crime
por meio do auto de apreensdo dos entorpecentes e do laudo de exame
toxicol6gico (ambos mencionados na denuncia, sem o traslado), havendo
indicios bastantes da autoria imputada ao paciente, (...).

Dai por que o smples fato de ndo ter sido encontrada
nenhuma droga na residéncia do paciente, por ocasiao da busca domiciliar
gue objetivava apenas complementar as investigagdes policiais, enrazéo de
denutincias andnimas recebidas pela Delegacia local (fls. 39/42 e 45/46),
ndo afasta de plano as imputagdes lancadas contra o mesmo por tréfico
ilicitos de entor pecentes e associagdo para o tréfico.

Com efeito, embora a impetrante tenha sonegado boa parte
das pecas de informagdo constantes dos autos originarios, a prova
indicidria acima mencionada (fumus commissi ddlicti) é suficiente para
ensejar o provavel envolvimento do paciente em organizacao criminosa
voltada para o narcotrafico na pacata cidade interiorana, da qual seria um
dos seus comandantes, utilizando-se inimputaveis para o transporte e a
comercializacdo de drogas (...)." - grifel.

Logo, mister se faz reconhecer que a auséncia de justa causa ndo restou hitida.
Ao contrério, 0 acérdao a quo apresenta fundamentacéo suficiente para 0 seguimento da agao.

Ademais, o trancamento de ac&do pena por meio de habeas cor pus € medida de
indole excepciona, somente admitida nas hipoteses em que se denote, de plano, a auséncia de
justa causa, a inexisténcia de elementos indici&rios demongtrativos da autoria e da materialidade
do ddito ou, ainda, a presenca de dguma causa excludente de punibilidede. Td n&o ocorre na
presente hipotese.

Como cedico, o reexame do conjunto fético-probatorio é vedado na via do habeas
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corpus. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via estreita do writ
monstra-se inidénea para trancar a acéo pend, mormente quando a analise do tema demanda o

revolvimento de matéria fética, pois, conforme ja consignado.

A proposito, trago a colagdo 0s seguintes arestos deste Tribund:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS FORMACAO DE
QUADRILHA E FALSFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR. INEPCIA
DA DENUNCIA. PECA ACUSATORIA QUE SATISFAZ OSREQUIS TOSDO
ART. 41 DO CPP. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM O
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA INST RUC;AO CRIMINAL. REU FORAGIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. O trancamento de acéo penal por meio de habeas corpus é
medida de indole excepcional, somente admitida nas hipoteses em que se
denote, de plano, a auséncia de justa causa, a inexisténcia de elementos
indiciarios demonstrativos da autoria e da materialidade do delito ou, ainda,
a presenca de alguma causa excludente de punibilidade.

I1. Nao h& falar eminépcia da denlncia se a pe¢a acusatoria
satisfaz todos os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal,
possibilitando a elucidacdo dos fatos delituosos descritos a luz do
contraditério e da ampla defesa.

[11. A andlise mais aprofundada do tema demandaria
aprofundado exame do conjunto féatico-probatorio dos autos, peculiar ao
processo de conhecimento, invidvel em sede de habeas corpus, remédio
juridico-processual, de indole congttucional, que tem como escopo
resguardar a liberdade de locomocéo contra ilegalidade ou abuso de poder,
marcado por cogni¢do sumaria erito célere.

IV. Prisdo preventiva que somente foi decretada quando ja
haviam sido frustradas as tentativas de localizacéo do réu levadas a efeito
pela policia, decorrentes de medida cautelar, na qual foi determinada a
quebra do sigilo telefénico dos acusados.

V. Mandado de prisdo que apenas foi cumprido quando da
prisdo em flagrante do paciente pela pratica do delito de estelionato, meses
apos do decreto prisional emanado dos autos.

VI. A situacédo de foragido da justica revela a intencdo do
paciente de frustrar a aplicacdo da lei penal, o que € suficiente para
impedir a revogacao de sua custodia preventiva, tendo tomado as medidas
cabiveis na tentativa de resguardar a instrucéo criminal (Precedentes).

VII. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
167654/RJ, Quinta Turma, de minha relatoria, DJ de 13/12/2010). - grifei.

"RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS
ESTELIONATO. ALIENACAO FRAUDULENTA DE COISA PROPRIA
(ARTIGO 171, & 2° INCISO IlI, DO CODIGO PENAL). ALEGADA
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ATIPICIDADE DA CONDUTA. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO PROBATORIA NA VIA ESTREITA DO WRIT.
DESCABIMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO PELA
PENA EM CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 438 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO PELA
PENA EM ABSTRATO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O trancamento de acdo penal € medida excepcional, SO
admitida quando restar provada, inequivocamente, sem a necessidade de
exame valorativo do conjunto fatico ou probatdrio, a atipicidade da conduta,
a ocorréncia de circunstancia extintiva da punibilidade, ou, ainda, a
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do delito,
circunstancias ndo evidenciadas na hipotese em exame.

2. Na hipotese dos autos, o recorrente foi denunciado pela
suposta pratica de estelionato porque teria alienado bem que sabia estar
penhorado em execucdo contra s ajuizada.

3. Enquanto o recorrente defende a atipicidade da conduta, e
a Subprocuradoria-Geral da Republica vislumbra a possibilidade de fraude
a execugcdo, 0 Ministério Publico Sul-mato-grossense entendeu estar
presente o delito de alienacéo fraudulenta de coisa propria.

4. H4 divergéncia acerca da possibilidade de a penhora
classificar-se entre as hipéteses de garantia ou 6nus de que trata o inciso |1
do § 2° do artigo 171 do Caodigo Penal.

5. O sO6 fato de haver controvérsia no tocante ao
enquadramento legal do crime que teria sido praticado pelo recorrente
impossibilita a concessdo da ordem para obstar o curso da acédo penal
contra ele instaurada.

6. Consoante 0 enunciado 438 da Simula deste Superior
Tribunal de Justica, "€ inadmissivel a extincdo da punibilidade pela
prescricdo da pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética,
independentemente da existéncia ou sorte do processo penal”.

7. Também ndo restou ultimada a prescricdo pela pena em
abstrato, uma vez que ndo transcorreu o0 lapso de 12 anos - prazo
prescricional do delito de estelionato, cuja pena maxima é de 5 anos - entre
a data em que o fato teria sido praticado (19.06.2000), e o recebimento da
denuncia (30.05.2007).

8. Recurso improvido." (RHC 24394/MS, Quinta Turma, Rel.
Ministro Jorge Mussi, DJ de 09/08/2010).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ESTELIONATO E DUPLICADA SMULADA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ANALISE PROBATORIA
INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA. IMPOSS BILIDADE. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. DESPACHO ORDINATORIO. EMISSAO DE CHEQUE
PARA GARANTIR DIiVIDA. CONDUTA  ATIPICA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O exame de matéria que importa valoracdo do contexto
fatico-probatorio dos autos, peculiar ao processo de conhecimento, é inviavel
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em sede de habeas corpus, remédio juridico-processual, de indole
congtitucional marcado por cognic¢éo sumaria erito célere.

2. O trancamento da acdo penal ou do inquérito policial em
habeas corpus justifica-se somente quando verificadas, de plano, a
atipicidade da conduta, a extin¢do da punibilidade ou a auséncia de indicios
de autoria e prova da materialidade. Precedentes do STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue, como regra, é dispensavel a fundamentacdo quando do recebimento da
dendncia, porquanto tal provimento jurisdicional € classificado como
despacho meramente ordinatério, que ndo se submete ao disposto no art.
93, I1X, da Constituicao Federal.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € no sentido de
gue ndo se amolda a figura tipica prevista no art. 171, § 2°, VI, do Cddigo
Penal a conduta de emissdo de cheque dado como garantia de divida.

5. Recurso ordinario parcialmente provido para trancar a
Acdo Penal 0223.02.094969-7 no tocante ao delito previsto no art. 171, §
2°, VI, do Cddigo Penal." (RHC 18475/MG, Quinta Turma, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJ de 31/08/2009). - grifei.

Por fim, quanto ao alegado excesso de prazo a Corte de origem assm entendeu,

"De mais a mais, ndo se pode afirmar que o paciente estaria
preso por prazo indeterminado, sem qualquer previsao de julgamento. Sua
prisdo preventiva teria sido efetivada em 17 de dezembro de 2009, segundo
a impetrante (sem comprovacdo nestes autos) € O processo originario
tramita regularmente, ao que parece, em prazo bastante razoavel, pela
extrema complexidade do caso (no qual estdo envolvidos outros possiveis
indiciados), com a designacgdo da audiéncia de instrucao e julgamento para
data proxima (15 de junho de 2010)." (fl. 90).

De acordo com o trecho do voto transcrito, 0 degado atraso na tramitacdo

processua decorreu também da atuacdo da defesa, dém da complexidade do caso, em que se

encontram envolvidos outros possive's indiciados. Em consulta ao sitio eetrénico do Tribund de

Justica do Estado do Espirito Santo, verificou-se que o feito vem tramitando regularmente.

Neste contexto, consoante reiterado na jurisprudéncia desta Corte, 0 periodo de

encerramento da instrugdo crimind, fruto de construgdo doutrinéria e jurisprudencid, ndo deve

ser entendido como prazo peremptdrio, eis que subsiste apenas como referencial para verificagdo

do excesso, de sorte que sua superagcao ndo implica necessariamente um constrangimento ilegd,

podendo ser excedido com base em um juizo de razoabilidade.

Assm, a concessdo de habeas corpus em razéo da configuracdo de excesso de

prazo € medida de todo excepciona, somente admitida nos casos em que a dilacdo a) sga
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decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela acusacdo; b) resulte da inércia do préprio
aparato judica, em obediéncia ao principio da razoavel duracéo do processo, previsto no art. 5°,
LXXVIII da Congtituicdo Federal; ou c) implique ofensa ao principio da razoabilidade.

Desse modo, conforme consta do acérddo a quo, a ingtru¢do crimind vem se
desenvolvendo em ritmo compativel com a sua natureza, sendo certo que o prazo legamente
estabelecido para a conclusdo da instrucdo crimind néo € absoluto e o constrangimento ilega por
excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando a demora for injudtificada, 0 que nédo se

vidumbra na presente hipétese. Nesse sentido, os precedentes desta Corte;

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. ART. 157, § 2°, INCISOS | E II, DO CODIGO
PENAL. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DO FEITO.
RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO. PRISAO PREVENTIVA. APONTADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO DO DECRETO PRISONAL. FALTA DE
PECA.

| - Nao ha que se falar em constrangimento ilegal em razdo
de excesso de prazo para o julgamento do feito, tendo em vista sua
complexidade, que contou com citacdes e intimacgdes por edital, quebra de
sigilos telefbnicos e expedicdo de cartas precatérias, além de ter sido
composto por inimeros réus (oito) patrocinados por advogados distintos que,
por sua vez, provocaram diversos incidentes no processo (Precedentes).

Il - Na hipotese, muito embora o paciente esteja preso desde
17/03/2007, a instrucdo criminal j& se encerrou e 0s autos se encontravam
conclusos para julgamento em 06/05/2009, sendo, no entanto, avocados no
dia 22/09/2009, emrazdo de mutir&o carcerario.

1l - O habeas corpus deve ser instruido com as pecas
indispensaveis a compreensdo da controvérsia (HC 84507/ES, 52 Turma,
Rel. Min? Jane Slva Desembargadora Convocada do TJMG -, DJU de
05/11/2007; HC 75.637/BA, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/0612007), capazes, assim, de evidenciar a pretensdo perquerida (HC
79.650/MG, 5% Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJU de
08/1012007), bem como a veracidade do alegado.

IV - Tal providéncia, mormente nas hipéteses em que o
paciente € assistido por advogado, constitui 6nus da defesa (HC 92.815/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Menezes Direito, DJU de 11/04/2008), do qual
somente desincumbe-se diante de justificativa plausivel para tanto. Caso
contrario, o habeas corpus ndo poderda ser conhecido diante da
impossibilidade de confirmacéo da efetiva ocorréncia de constrangimento
ilegal (HC 91.755, Primeira Turma, Re. Mir® Camen licia, DJU de
23/11/2007; HC 91.399/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJU de 11/10/2007).

V - Na espécie, conforme se verifica, os autos ndo vieram
instruidos com a cépia do r. decreto preventivo que, na hipétese, se
apresenta como pega indispensavel a compreensdo da controvérsia.
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Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte,
denegado." (HC 138.003/PE, Re. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2009, D Je 22/02/2010)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
DE RELATOR QUE INDEFERE LIMINAR. CONHECIMENTO. HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. EXCESSO DE
PRAZO. FEITO COMPLEXO, QUE CONTA COM DIVERSOS ACUSADOS
ACAO QUE SEGUE CURSO REGULAR. INSTRUCAO ENCERRADA.
PROCESSO EM VIAS DE JULGAMENTO.

1. O entendimento adotado nos Tribunais Superiores é no
sentido de ndo se admitir habeas corpus contra decisdo indeferitéria de
liminar proferida emoutro writ no Tribunal de origem, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Ressalte-se ser possivel seu conhecimento somente em casos
excepcionais, em que o indeferimento se apresenta teratologico ou
totalmente carente de fundamentacéo, o que ndo se vislumbra na hipétese
em exame.

3. De acordo com a orientacéo doutrinaria e jurisprudencial,
a configuracdo de excesso de prazo na instrucdo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A guestao deve ser aferida segundo critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

4. Na hipotese presente, a acdo penal envolve multiplicidade
de envolvidos, presos em diferentes comarcas, fazendo-se necessaria a
expedicao de diversas cartas precatérias, 0 gue ensgja uma maior delonga

processual.

5. Além disso, 0 processo tramita regularmente, ndo se
podendo atribuir a demora ao Magistrado. Ao contrério, a partir das
informacBes obtidas, temse que o feito estd em vias de julgamento,
inclusive, emregime de mutir&o.

6. Ordem nédo conhecida." (HC 137.573/PE, Rel. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 26/10/2009)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0169086-2 RHC 28.985/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 100100010410
EM MESA JULGADO: 07/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ALCENIR GURGEL (PRESO)
ADVOGADO : CLAUDIA BRITESVIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



