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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HUMBERTO MONTEIRO DA COSTA
ADVOGADO : PEDRO DE ALENCAR MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL. FUNDAMENTACAO CONCISA. AUSENCIA DE
NULIDADE.

1. O cerne do recurso € a degada auséncia ou defidénda
na fundamentagcdo da deciséo que recebeu a acéo de improbidade
adminigraivainterposta contra o agravante.

2. Na decisdo de recebimento da agéo, o0 juiz Sngular,
apos manifestacéo priminar do acusado, declarou estarem presentes as
dtuagdes de admisshilidede da acéo por improbidade adminidrativa,
previgasno § 8° do art. 17 daLd n. 8.429/92.

3. A fundamentacéo, embora breve e sucinta, guarda
pertinéncia no que se |lhe exige nesta fase prdiminar, pois exprimiu 0
entendimento inidd do julgador sobre a hipdtese que Ihe fo apresentada
como pretensdo a ser dirmida Precedente: RESp 1.029.842/RS, Rd.
Min. Benedito Gongaves, Pimara Turma, julgado em 15.4.2010, DJe
28.4.2010.

4. Ademas, conforme aesta o Tribund de origem, "o
juizo baseou-se na inicial elaborada peo agravado, rica em
depoimentos que indicam a participacdo do agravante no ilicito,
razio pela qual é de ser reeitada a alegacdo de auséncia de
fundamentacao"(fl. 107-e).

5. Por fim, constata-se que os faos conggnados pelo
Tribund de origem indicam a existéncia de indicios suficientes da prética
de ato de improbidade adminidrativa, bem como do demento subjetivo
de dolo na conduta do agente, o que legitima o recebimento da agéo.

Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Rdator.
Bradllia (DF), 14 de auil de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HUMBERTO MONTEIRO DA COSTA

ADVOGADO  : PEDRO DEALENCAR MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agavo regmentd interposto por HUMBERTO
MONTEIRO DA COSTA contra decisfo monocrdica de minha relatoria que negou
provimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (f1. 182-e):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiviL -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — RECEBIMENTO DA INICIAL
— FUNDAMENTACAO CONCISA — AUSENCIA DE NULIDADE —
ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA — SUMULA 7/STJ —
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO."

O acdrddo do Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro
encontra-se assm ementado (fl. 104-e):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Recebimento da
inicial. DecisBo potencialmente lesva a desafiar agravo de
instrumento, conforme permitido pelo art. 17, § 10°, da Lei 8.429/92.
2. Nulidade por falta de fundamentacdo afastada Do mesmo modo,
deve ser rgleitada a aventada auséncia de tipificacdo da conduta, na
medida em que a imputacdo restou enquadrada no artigo 9°, caput,
da LI ou, subsidiariamente, no artigo 11 do mesmo diploma legal.
Como se extrai pela smples leitura da exordial, é possivel verificar
gue houve perfeita subsuncdo dos atos apurados aos dispositivos da
Lei 8.429/92, com indicacdo de diversos momentos do iter de
individualizagdo dos atos de improbidade administrativa, como bem
observou a Procuradoria de Justica. A tese de que os inUmeros
procedimentos de duvida suscitados afastam o dolo do agente néo
possui cabimento, pois 0s depoimentos acostados apontam
justamente em sentido contrério, impondo conduta ativa do Parquet,
sendo, para tanto, necesséria a instauracdo da lide para efetiva
averiguacao. Desprovida de fundamentacéo juridica € a tese de que
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o tabdido ndo pode praticar ato de improbidade administrativa,
tendo em vista que o mesmo pratica funcdo publica, atraindo o
enquadramento da le de improbidade (L8429/92). As alegaches
apresentadas pelo Agravante quanto a improcedéncia da acéo civil
publica sGo matéria de mérito da acdo principal, devendo ser
oportunamente analisadas em primeiro grau de jurisdicdo, sob pena
de supressao de instancia. Desprovimento do recurso.”

Alega o agravante que "a Lel de Improbidade Administrativa, quando
analisada sistematicamente, impde ao magistrado o dever de efetivamente
fundamentar a sua decisdo de recebimento da acgéo, algo mais abrangente do que
uma genérica declaracdo de presenca dos requisitos de admissibilidade. Smples
declaracéo quanto a 'presenca das situagdes de admissibilidade da acéo' ndo supre
a necessidade de fundamentacéo."(fl. 198-€)

Aduz que a decisdo que recebe a agdo de improbidade adminidraiva
deve sar amparada por fundamentacdo substancid. Afirma ainda, a exigéncia de
jurisprudénciada Primera Turma nesse sentido.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada ou, caso contrério, pelo
provimento do agravo regimentd.

Dispensada a manifestaco do agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL. FUNDAMENTACAO CONCISA. AUSENCIA DE
NULIDADE.

1. O cerne do recurso é a degada ausincia ou deficiéncia
na fundamentacd da decisio que recebeu a acdo de improbidade
adminidrativainterposta contra o agravante.

2. Na decisdo de recebimento da acéo, o juiz Sngular,
apos manifestacéo prdiminar do acusado, declarou estarem presentes as
gtuagbes de admisshilidade da acdo por improbidade adminidrativa,
previgtasno § 8°do art. 17 daLé n. 8.429/92.

3. A fundamentagdo, embora breve e sucinta, guarda
pertinéncia no que se lhe exige nesta fase prdiminar, pois exprimiu o
entendimento inidd do julgador sobre a hipdtese que Ihe fol apresentada
como pretensdo a ser dirimida Precedente: RESp 1.029.842/RS, Rd.
Min. Benedito Goncalves, Primara Turma, julgado em 15.4.2010, DJe
28.4.2010.

4. Ademas, conforme atesta o Tribund de origem, "o
juizo baseou-se na inicial eaborada pdo agravado, rica em
depoimentos que indicam a participacdo do agravante no ilicito,
razdo pela qual é de ser regeitada a alegacdo de auséncia de
fundamentacdo'(fl. 107-€).

5. Por fim, condtata-se que os fatos consgnados pelo
Tribund de origem indicam a exigénda de indicios sufidentes da prética
de ato de improbidade adminidraiva, bem como do demento subjetivo
de dolo na conduta do agente, 0 que legitima o recebimento da acéo.

Agravo regimentd improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
O cerne do recurso € a aegada auséncia ou deficiéncia na fundamentacéo
da decisio que recebeu a acéo de improbidade adminidraiva interposta contra 0
agravante.

O Tribund de origem, a0 gpreciar a demanda, entendeu que
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"Nada obstante a expressiva argumentacdo, razio nao lhe
assiste, consderando que o recebimento da inicial da acao de
improbidade administrativa constitui decisdo despida de qualquer
préjulgamento do mérito, ja que limitada ao juizo de
admisshilidade, quando s verifica a mera aptiddo ao
estabel ecimento da relagéo processual.

Segundo a mais abalizada doutrina, trata-se de deciséo tomada
em sede de cognicdo sumaria, e deve apontar os indicios necessarios
para que O pProcesso possa ter prosseguimento, ou Segja, possa ter
seguimento a acdo civil publica por ato de improbidade.

Na hipotese vertente, o douto Juizo a quo atendeu
perfeitamente o comando contido o art. 93, IX da Congtituicdo
Federal, consignando explicitamente a fundamentacao.

Nesse prisma, a nulidade prevista na norma congtitucional so se
verifica com a auséncia completa dos fundamentos que levam o
julgador a formar seu convencimento, ndo sendo de rigor que a
decisdo sga extensivamente fundamentada.

(...)

Com efeito, somente € nula a decisdo que ndo contém
fundamentacdo, ndo padecendo deste vicio aquela que, embora
tenha sido apresentada de forma concisa, possibilitou a parte
recorrer amplamente quanto a matéria nela enfocada, como se deu
na hipotese vertente.

Como <e verifica pela analise dos autos, o juizo baseou-se na
inicial elaborada pelo agravado, rica em depoimentos que indicam
a participacdo do agravante no ilicito, razio pela qual é de ser
reeitada a alegacdo de auséncia de fundamentacdo." (fls
106/107-¢, grifourse)

Conforme se observa na andise desse trecho do acérdéo recorrido, a

decisdo do juiz Sngular, apds manifestacéo prdiminar do interessado, declarou estarem
presentes as dtuagbes de admisshbilidede da acdo por improbidede adminidrativa,
previgasno § 8° do art. 17 da L& n. 8.429/92.

A fundamentagdo, embora breve e sucinta, guarda pertinéncia no que se

Ihe exige nesta fase prdiminar, pois exprimiu 0 entendimento inidd do julgador sobre a
hipétese que Ihefoi gpresentada como pretensdo a ser dirimida

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA.
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RESPONSABILIZACAO NOS TERMOS DA LEl 8429/92.
PRECEDENTES ARTIGO 17, § 9°, DA LEI 8.429/92. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECISAO DO
JUiZO QUE RECEBE A INICIAL E DETERMINA A CITACAO
APOS ANALISE DA DEFESA PRELIMINAR FALTA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 165 DO CPC
E 17, § 82 DA LEI 8.429/92. VIOLACOES AFASTAMENTO.

1. Hip6tese em que o Ministério Publico estadual propde acdo
civil publica por entender que ex-prefeita determinou a contratagdo
de pessoas para desempenhar diversas fungdes na Prefeitura, dentre
as quais, a de médico, auxiliar de enfermagem, professor e pedreiro,
contra expressa disposicdo deld.

2. Recurso especial que veicula duas teses: (a) inaplicabilidade
dos dispositivos da Lei 8.429/92 aos prefeitos e ex-prefeitos, uma vez
gue s6 devemn ser submetidos ao regime especial de responsabilidade
previsto na Lel 1.079/50 e no Decreto-Lel 201/67; (b) auséncia de
fundamentacdo da decisdo que, apds andlise da defesa preliminar,
recebeu a peticao inicial e determinou a citacao da recorrente.

3. O recurso ndo deve ser conhecido no que diz respeito a
suposta violagéo ao 8 9° do artigo 17 da Lel 8.429/92 ante a falta de
prequestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF, por analogia.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as
condutas praticadas por prefeitos no exercicio do mandato, além de
estarem sob o crivo do Decreto-Lel 201/67, também sujeitam-se a
Lei 8.429/92, ndo sendo aplicavel a estas autoridades a Lei 1.079/50.
Precedentes.

5. A decisdo de piso, apds manifestacdo preliminar da
interessada, declarou ndo estarem presentes as situacoes de
inadmissibilidade da agdo por improbidade administrativa
previstas no 8§ 8° do artigo 17 da Lei 8.429/92. A fundamentacéo,
embora breve, sucinta, guarda pertinéncia no que se Ihe exige
nesta fase preliminar, pois exprimiu o entendimento inicial do
julgador sobre a hipoétese que lhe foi apresentada como pretensio a
ser dirimida.

6. Segundo entendimento sedimentado nesta Corte, o julgador
nao estd obrigado a se manifestar sobre todas as teses que a parte
expbe durante a lide para demonstrar 0 seu direito, desde que
resolva a pretensdo com fundamento adequado.

7. Recurso parcialmente conhecido e ndo provido.”

(REsp 1.029.842/RS, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primdra
Turma, julgado em 15.4.2010, DJe 28.4.2010, grifou-se)

Ademais, ndo se pode confundir a auséncia de fundamentacéo, que causa
a nulidade do decisum, com a fundamentacZo concisa, que permite a parte exercer o
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seu direito de defesa, mativo pelo qua é perfatamente vdida e eficaz.

O recurso especid também ndo merece prosperar quanto a degacéo de

gue a conduta imputada ao recorrente ndo se configura ato de improbidade

adminidrativa

Entendeu o ac6rdéo recorrido que

"Como se extrai pela smples leitura da exordial, € possivel
verificar que houve perfeita subsuncdo dos atos apurados aos
dispositivos da Lel 8429/92, com indicagao de diversos momentos do
iter de individualizagdo dos atos de improbidade administrativa,
como bem observou a Procuradoria de Justica.

A tese de que os inimeros procedimentos de davida suscitados
afastam o dolo do agente n&o possui cabimento, pois os depoimentos
acostados apontam justamente em sentido contrério, impondo
conduta ativa do Parquet, sendo, para tanto, necessaria a
instauracao da lide para efetiva averiguacao.

Como asseverou 0 Orgdo ministerial, 0s depoimentos
apresentados sdo suficientes para indiciar a prética de ato de
improbidade administrativa, bem como o dolo do agente,
possibilitando o recebimento da demanda.” (fl. 107)

Conforme se observa, constata-se que os fatos consignados pelo Tribund

de origem indicam a exigéncia de indicios suficientes da prética de ato de improbidade
adminidraiva, bem como do demento subjetivo de dolo na conduta do agente, o que
legiima o recebimento da agao.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0109369-2 REsp 1.197.764 / RJ
Numeros Origem: 20080380197746 200900209204 200913517177 92042009
PAUTA: 14/04/2011 JULGADO: 14/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : HUMBERTO MONTEIRO DA COSTA
ADVOGADO : PEDRO DE ALENCAR MACHADO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HUMBERTO MONTEIRO DA COSTA

ADVOGADO . PEDRODEALENCAR MACHADO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



