)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.126.306 - MA (2009/0041737-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MASSAMI UYEDA
. DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA
: EVERSON GOMES CAVALCANTI E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL S/A
: CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S)
JADEMIR A CMARA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ARTIGOS 738, | E 739, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - INCIDENCIA
DA SUMULA 211/STJ - EMBARGOS A EXECUGCAO - NATUREZA
JURIDICA DE ACAO INCIDENTAL - GARANTIA DO JUIiZO - PENHORA -
COMPROVACAO - AUTOS PRINCIPAIS DA EXECUGCAO - DEVIDA
PRESTACAO - EXCESSO DE RIGOR FORMAL - AFASTAMENTO -
FINALIDADE TELEOLOGICA DO PROCESSO - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

| - N&o houve discusséo acerca dos artigos 738, | e 739, lll, do Cdodigo
de Processo Civil, ndo obstante a oposicao de embargos declaratérios,
0 que atrai a incidéncia do enunciado 211 da Sumula desta Corte
Superior.

Il - Com a edicdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973, os Embargos
do Devedor passaram a ser considerados como acao incidental de
conhecimento, tendo como pressuposto, por isso, acado de execucao
aparelhada de penhora, exigindo-se autuacao apensada aos autos do
processo principal, a teor do art. 736, em sua redacéo original.

Il - A exigéncia de juntada nos Embargos a Execucéo, do Auto de
Penhora, para comprovar a garantia do juizo, quando esta ja havia sido
prestada em momento processual proprio, ou seja, nos autos da acao
principal, € medida desproporcional e configura excesso de rigor formal.
E dever do julgador observar, sobretudo, a finalidade teleolégica do
processo. Precedentes.

IV - Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, a Turma, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de abril de 2011(data do julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.126.306 - MA (2009/0041737-0)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA
ADVOGADO : EVERSON GOMES CAVALCANTI E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : JADEMIR A CMARA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c",
do permissivo constitucional, em que se alega violacdo dos artigos 736, 737, inciso |,
738, inciso |, e 739, inciso lll, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como divergéncia
jurisprudencial.

Os elementos existentes nos autos noticiam que 0 ora recorrido,
BANCO DO BRASIL S. A,, ajuizou, em face da ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., acdo monitoria cuja finalidade era a cobranca de débito
no valor de R$34.680,51 (trinta e quatro mil, seiscentos e oitenta reais e cinquenta
centavos), decorrentes de Contrato de Abertura de Crédito, pactuado entre as partes.
Argumentou, em resumo, que, a despeito de ter disponibilizado limite de crédito em
favor da ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., esta, por
sua vez, deixou de adimplir com suas obrigacdes contratuais (fls. 87/89).

Devidamente citada (fl. 126), a ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., apresentou defesa, por meio de embargos monitorios.
Apontou, em linhas gerais, nulidade das clausulas contratuais tendo em conta sua
abusividade, notadamente, aquelas referentes aos juros moratérios, quanto a
capitalizacdo dos juros e, por fim, em relacdo a fixacdo de multa moratéria (fls.
131/140).

O r. Juizo da Primeira Vara Civel da Comarca de Imperatriz/MA, Dr.
Fernando Mendonga, julgou parcialmente procedentes os embargos monitorios. Dentre
seus fundamentos, € possivel destacar que: "(...) em virtude da mora, pois deixou o
Requerido de consignar os valores devidos, incide juros moratorios de 1% (um por
cento) e multa contratual legalmente prevista no CDC, de 02% (dois por cento) do valor
principal, considerando que o contrato foi realizado sob a vigéncia do estatuto
consumerista, fica excluida a cobranga da comissado de permanéncia, além de ser a
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razado de se declarar a abusividade da multa de 10% (dez por cento).” E, para 0 que
importa a presente controvérsia, determinou que: "(...) Em liquidacéo de sentenca, tais
valores e indices serdo apurados, 0 que torna despicienda a necessidade de realizacdo
de pericia contabil." (fls. 37/43) Afl. 176, o r. Juizo a quo, na oportunidade, constituiu, em
razéo do que decidido, o documento apresentado em titulo executivo judicial.

Dessa forma, o ora recorrido, BANCO DO BRASIL S. A, requereu a
execucdo da sentenca. Pediu, na oportunidade, a expedicdo de mandado de citacédo a
ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., para pagamento
de quantia no importe de R$50.519,58 (cinquenta mil e quinhentos e dezenove reais e
cinquenta e oito centavos), sob pena de penhora. A fl. 235, sobreveio noticia aos autos
da penhora de bem imével.

Ato continuo, a ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
IMPERATRIZ LTDA., apresentou embargos do devedor. Nele, em resumo, insurgiu-se
contra a execucao ajuizada pelo ora recorrido, BANCO DO BRASIL S. A. Apontou,
dentre outros fundamentos, a necessidade de liquidacdo de sentenca. Disse, ainda, que
a execucao é exorbitante, tendo em conta que, segundo afirmou, viola 0 que restou
decidido pelo r. Juizo a quo (fls. 4/24).

O r. Juizo da Primeira Vara Civel da Comarca de Imperatriz/MA, tendo
em conta a natureza juridica dos embargos do devedor, determinou a Embargante, ora
recorrente, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., sob pena de
indeferimento, a emenda da peti¢céo inicial, notadamente acerca da necessidade de
juntada de documentos "indispensaveis a propositura da acdo (CPC, art. 282 e ss)"(fl.
28).

Atendendo ao contido no supramencionado despacho, a ora recorrente,
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., fez juntar aos presentes autos,
respectivamente, cépia de seu contrato social, copia dos extratos relacionados aos
valores cobrados na acdo monitoria e, finalmente, cépia da sentenca executada (fls.
31/56).

Contudo, o r. Juizo da Primeira Vara Civel da Comarca de
Imperatriz/MA, entendeu por bem indeferir os embargos do devedor. Dentre seus
fundamentos, é possivel destacar que: "(...) Nota-se indispensavel a propositura dos
embargos a comprovacao da seguranca do juizo, através da penhora (CPC art. 737,
inc. 1), como pressuposto de admissibilidade". Asseverou, ainda, que "(...) E por assim
ocorrer, compaginando os autos, em que pese oportunizada a emenda da inicial (CPC
art. 284), verifica-se ausente documento comprobatério da seguranca do juizo, apto a
permitir os embargos.” (fls. 57/58).
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Irresignada, a ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
IMPERATRIZ LTDA., interp0s recurso de apelagdo. Em suas razdes recursais
sustentou, resumidamente, que 0 juizo estava devidamente garantido nos autos do
processo principal da A¢do Monitéria. Alegou, ainda, que nos embargos do devedor ndo
ha previsdo legal de quais documentos devem instrui-los. Disse, também, que a
exigéncia de juntada de auto de penhora é medida desproporcional e demonstra
excesso de rigor formal. Aduziu, finalmente, que é incabivel a condenacdo em
honorarios advocaticios porque, na sua compreensao, a rela¢ao juridica processual ndo
foi formalizada (fls. 67/82)

Todavia, 0 egrégio Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, ao
examinar tais alegacoes, entendeu, por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao
recurso de apelacdo apenas para afastar a condenacdo em honorarios advocaticios. A
ementa esta assim redigida:

"PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. SEGURANCA DO JUiZO. PENHORA. AUSENCIA.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
EMBARGOS DO DEVEDOR REJEITADOS LIMINARMENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIMIDADE.

| - Nao se fazendo presente pressuposto de desenvolvimento valido e
regular para a propositura dos embargos do devedor, correta € a
sentenca que indefere liminarmente a peti¢éo inicial, com espeque no
artigo 737, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Il - Ainda que pertinente a condenacdo em honorarios advocaticios,
tanto na execucdo quanto nos embargos do devedor, em se tratando
de embargos liminarmente indeferidos, € descabida tal condenacéo,
visto que a relagéo processual é formalizada no momento em que ha a
intimacdo do embargado para responder aos embargos do devedor, o
gue nao se verificou no caso.” (fls. 278/290)

Os embargos de declaracdo de fls. 293/295, foram rejeitados as fls.
308/311.

Enfim, nas razdes do recurso especial, sustenta a ora recorrente,
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS IMPERATRIZ LTDA., resumidamente que o Auto de
Penhora ndo é documento exigido pela lei processual para instruir a inicial dos
embargos do devedor. Assevera, também, que o 6nus da prova acerca da garantia do
juizo é do ora recorrido, BANCO DO BRASIL S. A. Aduz, ainda, que, a despeito da
inexisténcia de regra processual quanto aos documentos que devem instruir a peticdo
inicial dos embargos do devedor, demonstrou, a contento, que a garantia do juizo foi
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devidamente comprovada. (fls. 350/367)

Devidamente intimado (fl. 373), o ora recorrido, BANCO DO BRASIL S.
A., apresentou contrarrazdes. Em suas razdes apontou, em sintese, a necessidade de
manutencao integral do v. acordéo recorrido. Suscitou, na oportunidade, pela incidéncia,
na hipotese, dos enunciados das Sumulas 7 e 211/STJ, bem como pela auséncia de
demonstragéo de dissidio jurisprudencial (fls. 376/388).

As fls. 390/391, sobreveio juizo positivo de admissibilidade recursal,
oportunidade em que 0s presentes autos subiram a esta egrégia Corte Superior de
Justica.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.126.306 - MA (2009/0041737-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ARTIGOS 738, INCISO I, E 739, INCISO Il
AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ - EMBARGOS A EXECUCAO - NATUREZA JURIDICA DE
ACAO INCIDENTAL - GARANTIA DO JUiZO - PENHORA -
COMPROVACAO - AUTOS PRINCIPAIS DA EXECUCAO - DEVIDA
PRESTACAO - EXCESSO DE RIGOR FORMAL - AFASTAMENTO -

FINALIDADE TELEOLOGICA DO PROCESSO - RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

| - Nao houve discusséo acerca dos artigos 738, inciso |, e 739, inciso
lll, do Cadigo de Processo Civil, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos
declaratérios, o que atrai a incidéncia do enunciado 211 da Sumula
desta Corte Superior.

Il - Com a edicdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973, os Embargos
do Devedor passaram a ser considerados como acao incidental de
conhecimento, tendo como pressuposto, por isso, acao de execugao
aparelhada de penhora, exigindo-se autuacdo apensada aos autos do
processo principal, a teor do art. 736, em sua redacgéo original.

lll - A exigéncia de juntada, nos Embargos a Execucdo, do Auto de
Penhora, para comprovar a garantia do juizo, quando esta ja havia sido
prestada em momento processual préprio, ou seja, nos autos da acéo
principal, € medida desproporcional e configura excesso de rigor formal.
E dever do julgador observar, sobretudo, a finalidade teleoldgica do
processo. Precedentes.

IV - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

A irresignacao merece prosperar.

Com efeito.

A controvérsia aqui agitada refere-se a necessidade de exigéncia ou
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nao, de juntada de auto de penhora, com o objetivo de comprovar a garantia do juizo,
para fins de instrucdo de Embargos do Devedor, na hipétese em que, nos autos
principais da execucao, ja havia comprovacéo da penhora de bem imovel.

Inicialmente, é importante deixar assente que a presente controversia
deve ser examinada sob o prisma da redacéo original dada ao art. 737 do Cdédigo de
Processo Civil. Isso porque, a lide foi ajuizada e julgada (fl. 43) antes da reforma
processual emanada pela Lei n. 11.382/2006, que alterou diversos dispositivos relativos
a execucao civil.

Tendo isso em conta, assinala-se, por oportuno, que as questbes
relativas aos artigos 738, inciso |, e 739, inciso lll, do Cddigo de Processo Civil, acerca
do prazo para oferecimento dos Embargos do Devedor, bem como, em relacdo as
hipéteses de indeferimento liminar da acdo, ndo foram debatidos pelo Tribunal de
origem, restando ausente, dessa forma, o prequestionamento das matérias, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, o que atrai a incidéncia do enunciado 211 da
Sumula desta Corte, que preconiza: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a
quo.

E importante registrar que, com a edicdo do Cédigo de Processo Civil
de 1973, os Embargos do Devedor passaram a ser considerados como acéo incidental
de conhecimento, tendo como pressuposto, por isso, acao de execucéo aparelhada de
penhora, exigindo-se autuagéo apensada aos autos do processo principal, a teor do art.
736, em sua redacgao original.

Assim, na espécie, observa-se que o r. Juizo a quo, a fl. 229,
determinou a citacdo para pagamento do valor apresentado como devido pelo ora
recorrido, BANCO DO BRASIL S. A. Ato continuo, a fl. 235, ha informacédo de penhora
de bem imovel de propriedade da ora recorrente, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
IMPERATRIZ LTDA., com o objetivo de garantir o juizo.

Dentro de tal contexto, data venia, ha violagédo do art. 737, inciso |, do
Cdbdigo de Processo Civil. Isso porgue, ao contrario do que decidido pelas Instancias
ordinarias, a execucao esta devidamente garantida. E certo, contudo, que a garantia do
juizo encontra-se nos autos principais da acdo monitéria. Todavia, registra-se,
novamente, que o art. 736 do Cddigo de Processo Civil, em sua redacgdo original,
determinava expressamente que 0s autos dos Embargos a Execucdo seriam
apensados aos autos do processo principal. Veja-se, a proposito, a redacao do citado
dispositivo: "(...) O devedor podera opor-se a execucao por meio de embargos, que
serdo autuados em apenso aos autos do processo principal.”
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Tal exigéncia - autuagdo em apartado - inclusive foi mantida pela Lei
11.382/06, que inseriu o paragrafo Unico ao artigo 736 do Cddigo de Processo Civil e
passou a ostentar a seguinte redacao: “Os embargos do devedor serdo distribuidos por
dependéncia, autuados em apartado, e instruidos com copias (art. 544, paragrafo 1°, in
fine) das pecas processuais relevantes”.

Dessa forma, na hipétese, a exigéncia de juntada nos Embargos a
Execucéo, do auto de penhora, para fins de comprovar a garantia do juizo, quando esta
ja havia sido realizada em momento processual proprio, ou seja, nos autos da acao
principal, € medida desproporcional e configura, sem duvida, inegavel excesso de rigor
formal. E dever do julgador observar, sobretudo, a finalidade teleolégica do processo.
Nesse sentido, registra-se, a seguinte ementa:

"RECLAMACAO. ACAO DE EXECUCAO. ASTREINTES.
EMBARGOS DO DEVEDOR QUE NAO FORAM ACOLHIDOS.
APELACAO IMPROVIDA. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS. DECISAO DO STJ RECONHECENDO OMISSAO E
CONTRADICAO NO ACORDAO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. TRIBUNAL ESTADUAL QUE REALIZA NOVO
JULGAMENTO DA APELACAO AO INVES DE APRECIAR OS
EMBARGOS DE DECLARACAO. DESCUMPRIMENTO A DECISAO
DO STJ QUE NAO ACARRETA A NULIDADE DO JULGADO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE. APLICACAO.(...)

V - O cunho teleoldégico do processo deve prevalecer sobre o
formalismo exacerbado, sob pena de se prestigiar o rito em detrimento
da efetividade da atuacao jurisdicional.

Reclamacdo julgada improcedente.” (Rcl 2753/SP, Ministro Sidnei
Beneti, DJe de 02/10/2009).

E ainda: REsp 1.037.429/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de
26/09/2008, REsp 1.075.856/CE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05/08/2009.

Assim sendo, conhece-se parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, da-se-lhe provimento para anular o v. acorddo recorrido e determinar o
retorno dos autos a Instancia a quo, para que prossiga no exame de admissibilidade dos
Embargos a Execucéo, como entender de direito.

E o voto.
Ministro MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0041737-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.126.306 / MA

Numeros Origem: 137102008 149242008 156699 221122006 53522006
733062008

PAUTA: 12/04/2011 JULGADO: 12/04/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDASIMPERATRIZ LTDA
ADVOGADO : EVERSON GOMES CAVALCANTI EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : JADEMIRA CMARA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



