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HABEASCORPUS  N°145.001 - SP (2009/0160646-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE . FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA - DEFENSORA
PUBLICA EOUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PABLO RAMON FREITAS BORGES
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 14, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/03.
PENA. DOSIMETRIA. FUNDAM ENTA(;AO. MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. CONFISSAO
ESPONTANEA. REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA.

| - Estabelece a jurisprudéncia desta Corte que "A reincidéncia penal néo
pode ser considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como
circungténcia judicial” (Simula n.° 241/STJ). Na epécie, referido entendimento
sumula foi observado, pois 0 paciente possuig, a €época da condenacdo, maus
antecedentes, 0 que autorizou 0 aumento imposto a penabase, e, dém diso, era
duplamente reincidente, circunsténcia que judtificou a inddéncia da agravante prevista no
art. 61, |, do Codigo Pend.

Il - A drcungdncia agravante da reincidéncia, como preponderante, deve
prevalecer sobre a atenuante da confissfo esponténea, a teor do art. 67 do Cabdigo
Pend (Precedentes).

Ordem denegada

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima,
Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 145.001 - SP (2009/0160646-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus impetrado pela Defensoria PUblica Edtadud, em beneficdo de PABLO RAMON
FREITAS BORGES, en face de v. acorddo prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sancOes do art. 14, caput, da Le n.° 10.826/03 as penas de 04 (quatro) anos de reclusio,
em regimeinidd fechado, e 20 (vinte) diassmulta.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de agpelacdo. A c. Quinta Camara de
Crimind do e. Tribund a quo, a unanimidade, negou provimento ao apelo.

Dal o presente mandamus no qud o impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que o magidrado de
primearo grau, ao redizar a dosmetria da reprimenda, incorreu em indevido bis in idem, pois
teriavaorado negativamente, por duas vezes, a vida pregressa do paciente. Ademals, assevera
gue a drcungddncia aenuante referente a confissfo espontanea deve ser compensada com a
circundéncia agravante da reincidéncia

Informagdes prestadas as fls 33/34.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 66/70, manifeou-se pea
denegacao da ordem, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO. DOSMETRIA. PENA. 1 — Pena-base fixada acima do minimo
legal, ao conforto de circunstancias concretas, relativas aos antecedentes
do condenado e fugas anteriores. motivacao suficiente. 2 — Sem as
certiddes dos antecedentes, considerados distintamente pelo juizo de 12
instancia, como fatores de aumento da pena-base e agravante legal, ndo
h& como reconhecer que a condenacdo contenha vicio reparavel pela via
estreita do habeas corpus.. 3 — O art. 67 do Codigo Penal determina que a
reincidéncia é circunstancia preponderante, devendo, portanto, preval ecer
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sobre a atenuante da confissdo espontanea. Assim, inexiste o direito a
compensacéo total pretendida pela impetrante. 4 — Parecer pela
denegacéo da ordem” (fl. 66).

E o rdaorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 14,
CAPUT, DA LEI N.° 10.826/03. PENA.
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO. MAUS
ANTECEDENTES. REINCIDENCIA.
INOCORRENCIA DE BIS IN |IDEM.
CONFISSAO ESPONTANEA. REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA.

| - Estabdece a jurigorudéncia desta Corte que
"A reincidéncia penal ndo pode ser considerada
como circunstancia agravante e, simultaneamente,
como circunstancia judicial" (Simula n. 241/STJ).
Na egécie refeido entendimento sumula  fo
observado, pois 0 paciente possuia, a época da
condenacdo, maus antecedentes, 0 que autorizou o
aumento imposto a penabase, e, dém disso, era
duplamente reincidente, circundancia que judificou a
incddéncia da agravante previga no art. 61, |, do
Codigo Pend.

Il - A dreungéncia agravante da reincidéncia,
como preponderante, deve prevadecer sobre a
aenuante da confissio espontanea, ateor do art. 67 do
Codigo Pend (Precedentes).

Ordem denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razoes do presente
mandamus, a impetrante aega que a) a vida pregressa do paciente fo duplamente valorada
na dogmetria da pena, incorrendo 0 orgéo julgador, em bis in idem e, b) a drcungéncia
atenuante da confissfo esponténea deve ser compensada com a circungéncia agravante da
reincidéncia

No que concerne ao primeiro tépico, a siplicando prospera.

A penafai fixada, pelo 6rgéo julgador, sob seguintes fundamentos

"Na fixacdo da pena de Pablo, atento ao que dispbe
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o artigo 59 do Cddigo Penal, em razdo dos antecedentes

criminais do acusado, condenado por furtos (fls. 238/239 e 297),

além de ja ter foragido de presidio, deve a sangéo ser fixada em

grau bastante razoavel acima do minimo legal, perfazendo pena
de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 17 (dezessete)
dias-multa.

A pena deveria ser exasperada de mais um ano,

pois consta que o réu é duplamente reincidente” (fl. 39).

Pela laturada r. sentenca condenatria, depreende-se, no que tange a relacéo
entre maus antecedentes e rencdéncia, que né houve bis in idem. Vde dizer, ndo houve
infringénda ao disposto na Samulan.® 241/STJ, a saber: " A reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circungtancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia
judicial". Congta dos autos que o paciente, de fato, possuia maus antecedentes, que
embasaran 0 aumento da penabase, e, também, era duplamente reincidente, fato que
provocou a incidéndia da agravante previsano art. 61, 1, do Codigo Pend. Tas circunsténcias
foram vadoradas adequadamente, a primera, N0 momento da fixagdo da penabase e a
segunda, quando do reconhecimento da reincidéncia do paciente. Td conclusio € retirada da
smples andlise da vagta folha de antecedentes do apenado, bem como das certiddes de objeto
e pé juntadas aos autos (fls 76/87).

Quanto ao segundo tépico, mahor sorte Ndo assiste aimpetrante.

Segundo entendimento desta Corte, a circungancia agravante da rencidéncia,
como preponderante, deve prevaecer sobre a aenuante da confissdo espontanea, a teor do
art. 67 do Cédigo Pend, td como ocorreu no caso emtea

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
FIXACAO DA PENA. INQUERITOS E PROCESSOS EM CURSO COMO
MAUS ANTECEDENTES IMPOSSBILIDADE. ALEGACAO DE
PREPONDERANCIA DA CIRCUNSTANCIA DA CONFISSAO
ESPONTANEA SOBRE A DA REINCIDENCIA. ART. 67 DO CP.

I -(...).

(...)

IV - A circunstancia agravante da reincidéncia, como
preponderante, deve prevalecer sobre a atenuante da confissdo
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espontanea, a teor do art. 67 do Codigo Penal (Precedentes).

Recurso parcialmente provido.”

(REsp 960.066/DF, 52 Turma, de minha relatoria, DJU de
14/04/2008).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ARTIGO 157,
PARAGRAFO 3°, PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO PENAL.
DESCLASS FICACAO. CABIMENTO. REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. (...).

2. A circunstancia agravante da reincidéncia prevalece
sobre a atenuante da confissdo espontanea, identificada, na jurisprudéncia
dominante na 3% Secdo, com a confissdo voluntaria.

3. Ordem concedida.”

(HC 43.014/SP, 62 Turma, Rd. Min. Hamilton Carvalhido,
DJU de 29/06/2007).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. DOSMETRIA DA PENA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O entendimento firmado pela Quinta Turma deste
Tribunal € no sentido de que a agravante da reincidéncia deve ser
considerada como circunstancia preponderante, atendendo ao disposto no
art. 67 do Codigo Penal, quando em concurso com a atenuante da
confissao espontanea.

2. Recurso conhecido e provido para redimensionar a pena
do recorrido em 1 (um) ano e 20 (vinte) dias de reclusdo, mantendo as
demais cominagdes do acordao recorrido.”

(REsp 889.187/SC, 5 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 19/03/2007).

No mesmo sentido, no plano doutrinério, destaco:

"90. Concurso de agravantes e atenuantes. o disposto neste artigo,
tratando da preponderancia de algumas circunstancias sobre outras, evidencia a
preocupacao do legidador em estabelecer critérios para o juiz aplicar a pena e efetuar
eventuais compensagdes. Portanto, na segunda fase da fixacéo da pena, o magistrado
deve fazer preponderar a agravante da reincidéncia, por exemplo, sobre a atenuante da
confissdo espontanea. Na jurisprudéncia: STJ: "De acordo com a jurisprudéncia
assentada no ambito desta Corte, a circunstancia agravante da reincidéncia prevalece
sobre a confissdo espontanea” (REsp 713.826-RS 52 T., re. Gilson Dipp, 02.06.2005,
v.u., DJ 20.06.2005, p.372. Idem: HC 10. 562-PR, 5*T., rel. Gilson Dipp, 15.02.2000, DJ
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20.03.2000, p.85).
(Guilherme de Souza Nucci in "Cédigo Penal Comentado”, Ed. Rev. e
Atual, 62 Edicao, 2006, p. 387/388).

Asim, a confissfo esponténea do paciente ndo pdde ser compensada

integrdmente com a agravante da reincidéncia em virtude da preponderancia da Utima

Nesse passo, irreparave ar. sentenca condenatoria, ver bis:

"A pena deveria ser exasperada de mais um ano,
pois consta que o réu € duplamente reincidente (condenacdes por
furtos - certiddes de fls. 240 e 296. Ocorre que compenso
parcialmente 0 aumento que seria devido, com a atenuante
genérica da confissdo espontanea, sendo a exasperacéo de
apenas seis meses, 0 que perfaz reprimenda de 04 (quatro) anos
de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa” (fl. 39).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0160646-2
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 11429593 4422006 50060221380 993070218959

EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 145001/ SP

JULGADO: 16/03/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PABLO RAMON FREITAS BORGES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema

Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e

Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



