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HABEASCORPUS  N°143.698 - M S (2009/0148659-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : NANCY GOMES DE CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : NADIR DE SOUZA MARTINS (PRESA)

ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, E ART. 40, INCISO V,
AMBOS DA LEI 11.343/2006. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE APENAS EM
RELAGCAO A UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. CAUSA DE DIMINUIGAO
DE PENA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. PERCENTUAL MINIMO.

| - A viado writ somente se mosira adequada para a andise da dosmetria da
pena se ndo for necessiria uma andise aprofundada do conjunto probatério e se se
tratar de flagrante ilegdidade (HC n° 39.030/SP, 5% Turma, Red. Min. Arnaldo
Esteves, DJU de 11/04/2005).

Il - A penadeve ser fixada com fundamentac@o concreta e vinculada, td como
exige o proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP c/c o0 art. 93, inds0 I1X, ssgunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser
estabelecida acima do minimo legd com supedaneo em referéncias vages e dados néo
explicitados (Precedentesdo STF e STJ).

[11 - Na hipotese, verifica-se que ar. decisdo objurgada carece, na fixagéo da
resposta pend, de fundamentaco objetiva imprescindivel quanto ao aumento de pena
em razdo da culpabilidade, antecedentes, conduta social, per sonalidade, motivos e
circungtanciasdo crime.

V- Ora, em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser considerados como meaus antecedentes para
exacerbacdo da pena-base (Precedentes do Pretorio Excelso e do STJ).

V - Ademas ndo havendo dementos suficentes para a deicdo da
persondidade do agente, modrase incorreta sua vaoragdo negaiva a fim de
Supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

VI - Lado outro, ha fundamentac@o concreta para devar a pena-base acimado
minimo legd no que tange as consegiiéncias do crime. Com efeito, ficou consignado que
a quantidade de droga apreendida ndo fol pequena, sendo de se ressdtar que o art. 42,
da Lea 11.343/2006, estabelece que td fator deve ser considerado com preponderancia

nafixacéo da pena
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VIl - Assm, sendo desfavordvel uma circungéncia judicid do art. 59 do CP, a
penabase ndo podera ser fixadano minimo legd.

VIII - Por fim, afastada a consderacdo de processos em curso como meaus
antecedentes e preenchendo a paciente os demais requiditos do art. 33, 8 4°, dalLéa n°

11.343/2006, deve ser reduzida sua pena, porém, no percentud de 1/6 (Um sexto),
diante da quantidade de droga gpreendida.

Habeas cor pus parcid mente concedido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator. Os
Srs. Minigros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa FHlho e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 02 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 143.698 - M S (2009/0148659-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
cor pus impetrado em beneficio de NADIR DE SOUZA MARTINS, em face de v. acordéo
prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, naapdacdo aimind
n° 2008.020257-4.

Depreende-se dos autos que a paciente foi condenada como incursa no art. 33,
caput, e art. 40, indso V, ambos da Le 11.343/2006, a pena de 07 (sete) anos de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 700 (setecentos) diasmulta, fixados no
minmo legd.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacéo. O recurso fai desprovido
pelo e. Tribund a quo emv. acorddo assm ementado:

"ANTECEDENTES — DEMONSTRACAO DA VIDA DO
APENADO A SER CONSDERADA SUBJETIVAMENTE PELO
SENTENCIANTE — PROVIMENTO NEGADO.

Antecedentes sdo todos os fatos ou episddios da vida do réu,
proximos ou remotos, que possam interessar, de qualquer modo, a
avaliacdo subjetiva do crime peo magistrado, que pode utilizar tais
antecedentes criminais, ainda que ndo transitados em julgado, como
informagbes a subddiar a apreciagdo das circunstancias judiciais
prescritas no art. 59 do Cdédigo Penal, e autorizar a majoracdo da
pena-base acima do minimo previsto, como forma suficiente de prevencao
e repressao do tipo delitivo praticado.

A presenca de antecedentes criminais impede a concessio
do beneficio do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas.” (fl. 129)

Interpostos embargos infringentes, que também foram desprovidos. Eis a



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"EMBARGOS INFRINGENTES EM  APELACAO
CRIMINAL — PENAL — TRAFICO — REDUCAO DA PENA-BASE — MAUS
ANTECEDENTES — COMPORTAMENTO SOCIAL DESAJUSTADO -
RAZOAVEL QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA — NAO
PROVIMENTO.

Aquele que, & época dos fatos, respondia a outra agdo
penal, é de rigor a exasperacdo da pena-base, haja vista a caracterizacéo
dos maus antecedentes e da conduta social desajustada.

Na dosmetria da pena-base quanto ao crime de trafico,
além das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal, deve ser
consderada a quantidade da droga apreendida com o réu, segundo
determina o art. 42 da Lel n. 11.343/06.

Embargos infringentes defensvos aos quais se nega
provimento, com fulcro na prova dos autos e na correta fixacdo da pena
pelo juizo a quo e pelo acordéo embargado.”

Dal o presente mandamus no qud sustenta o impetrante que o paciente sofre

condrangimento ilegd na sua liberdade de locomogéo. Alega, para tanto, que a pena-base fo

magorada em quantum indevido, congderando o magistrado indevidamente acéo pend em

CuUrso como maus antecedentes. Requer, assm: @) a reducéo da pena e b) a gplicacdo do art.
33, §4°, daLd n° 11.343/2006.

Informages prestadas.
A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica manifestou-se, as fls. 136/141,

pela concessao da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 143.698 - M S (2009/0148659-4)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33,
CAPUT, E ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI
11.343/2006. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE APENAS EM
RELACAO A UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
PERCENTUAL MINIMO.

| - A via do writ somente se modra adequada
para a andie da dodmeria da pena s ndo for
necessaria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidade (HC n°
39.030/SP, 5% Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves,
DJU de 11/04/2005).

Il - A pena deve ser fixada com fundamentacéo
concreta e vinculada, tal como exige o préprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e
387 do CPP c/c 0 art. 93, indso 1X, segunda parte da
Lex Maxima). Elanéo pode ser estabelecida acimado
minimo legd com supedéaneo em referéncias vages e
dados néo explicitados (Precedentesdo STF e STJ).

[1l - Na hipotese, verificase que a r. decisfo
objurgada carece, na fixacdo da resposta pend, de
fundamentacdo objetiva imprescindivd quanto  ao
amento de pena em razédo da culpabilidade,
antecedentes, conduta social, personalidade,
motivos e circungtanciasdo crime.

IV- Ora, em respeito ao principio da presuncéo
de inocéncia, inquéritos e processos em andamento néo
podem ser condderados como maus antecedentes para
exacerbacdo da pena-base (Precedentes do Pretério
Excelso e do STJ).

V - Ademais, ndo havendo dementos suficientes
para a afericio da persondidade do agente, mostra-se
Incorreta sua vaoracdo negdiva a fim de supedanear o
aumento da pena-base (Pr ecedentes).

VI - Lado outro, hafundamentacdo concreta para
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devar a pena-base acima do minimo legd no que tange
as conseqiéncias do cime Com efeto, ficou
consgnado que a quantidade de droga gpreendida néo
foi pequena, sendo de se ressdtar que o art. 42, daLe
11.343/2006, edabelece que td faor deve ser
considerado com preponderancia na fixacéo da pena.

VII - Asam, sendo defavoravd uma
cdrcungédncia judidd do art. 59 do CP, a pena-base
néo podera ser fixadano minimo legd.

VIII - Por fim, afastada a condderacéo de
processos @n Curso como maus antecedentes e
preenchendo a paciente 0s demais requiditos do art. 33,
8 4°, da La n° 11.343/2006, deve s reduzida sua
pena, porém, no percentud de 1/6 (Um sexto), diante
da quantidade de droga apreendida.

Habeas cor pus parcidmente concedido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente writ o
impetrante pede: a) a reducdo da pena ao minmo legd e b) a aplicacdo do art. 33, § 4°, da
Le n° 11.343/2006.

Quanto ao tdpico " a" a diplica comporta parcid acolhida

O magidrado de primero grau fixou a pena sob a seguinte argumentacéo,

verbis;

"Atendo ao art. 59 do CP, passo a analise das circunstancias judiciais e
fixacéo da pena.

A culpabilidade € intensa, pois a ré se manteve firme no propésito de
realizar a acdo de tréfico, que sabia ser criminosa. Seus antecedentes ndo sdo bons,
conforme certidéo nos autos. A conduta social deve ser interpretada desajustada, es que
se aproximou de pessoas ligadas ao narcotréafico. A personalidade da ré é desajustada,
inclinada a acbes criminosas. Os motivos do crime estdo ligados a busca pelo lucro facil
e a falta de melhores condigdes sociais e culturais. As circunstancias sdo desfavoraveis,
em vista do recurso utilizado para ocultar a droga, escondida em travessairo. As
consequiéncias do crime sdo proprias dos dditos contra a sadde publico, ndo sendo
pouca a quantidade de cocaina em poder da ré (quase um quilo de cocaina).
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Em vista dessas circunsténcias, que em maioria so desfavoraveis, fixo a
ré a pena base acima do minimo legal, em sete (07) anos de reclusdo, e multa de
setecentos e (700) dias-multa, estabelecido o valor do dia-multa em um trigésimo (1/30)
do salario minimo vigente na éooca do fato, considerando a situacéo econdmica da ré,
que é precaria.

A seguir, passo a analise das circunsténcias atenuantes e agravantes (art.
68 do CP).

N&o incidem circungténcias agravantes, porém deve ser reconhecida a
atenuante da confissio espontanea, que levo em conta para reduzr a pena em 01 (um)
anos de reclusio e multa de cem (100) dias-multa.

Em terceira fase da fixacéo da pena, verifico que incide a causa especial
de aumento de pena do art. 40, inciso V, da le 11.343/06, uma vez que a atividade de
tréfico era interestadual. A droga foi recebida em Caceres - MT e seria levada para
Curitiva - PR No caso, foi vencido o limite de dois Estados (MT e MS), além do que o
destino da viagem ndo é negado pela ré e vem estampado no bilhete de passagem de fls.
27.

Por esse motivo, aumento a pena ja estabelecida em um sexto (1/6), que
corresponde a um (0O1) ano de reclusdo e multa, de cem (100) dias-multa.

Deixo de acolher a causa de reducéo de pena prevista no art. 33, 8 4°, da
Lel 11.343/2.006, haja vista que a ré ndo comprovou ocupacao licita e ha evidéncia de
que estava relacionada com pessoas ligadas a atividades criminosas’ (fls 70/71).

O Tribund de origem, por maioria, manteve a dosmetria nos seguintes termoes

"Em que pesem os argumentos do ilustre relator, divirjo de seu voto,
explico:

Primeiramente € importante consignar que, sobre os antecedentes
criminais, filio-me a doutrina de Nelson Hungria que afirma que “ ...antecedentes sdo
todos os fatos ou episodios da vida do réu, préximos ou remotos, que possam interessar,
de qualquer modo, a avaliacdo subjetiva do crime...”, de maneira que o magistrado
sentenciante, na fase processual do art. 59 do cddigo penal, atraves do poder
discricionario que lhe é peculiar,pode analisar a vida pregressa do embargante através
dos antecedentes criminais, tenham eles transitado em julgado ou nao, atendendo ao
principio da individualizacéo da pena.

No caso em pauta, verifico as fl 92-93 e 111-114 que a apelante possui
varios antecedentes criminais, 0 que impede a concessao do beneficio previsto no 84° da
lei 11.343/06 e a0 mesmo tempo, nos termos do art. 59 do CP, autoriza a majoracdo da
pena acima do minimo previsto.

No mesmo sentido € a decisdo da secdo criminal desse sodalicio, nos
embargos infringentes 2007.023955-4/0001, julgado em 02.06.2008, de minha lavra, da
qual oilustrerelator se manifestou acompanhando, veja-se:

EMENTA-EMBARGOS INFRINGENTES EM — ANTECEDENTES —
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TRANSTO EM JULGADO — DESNECESS DADE — DEMONSTRAGCAO DA VIDA DO
APENADO A SER CONSDERADA SUBJETIVAMENTE PELO SENTENCIANTE —
EMBARGOS IMPROVIDOS

Antecedentes sdo todos os fatos ou episddios da vida do réu, proximos ou remotos, que
possam interessar, de qualquer modo, a avaliagdo subjetiva do crime pelo magistrado,
que pode utilizar tais antecedentes criminais, ainda que nao transitados em julgado,
como informagOes a subsidiar a apreciacdo das circunstancias judiciais prescritas no
art. 59 do cddigo penal e autorizar a majoracdo da pena-base acima do minimo
previsto, como forma suficiente de prevencao e repressio do tipo delitivo praticado.[!]

Ante ao exposto, divirjo do ilustre relator para negar provimento ao recurso, mantendo
inalterada a decisdo lancada.” (fls. 91/92)

Inicdidmente, impende asseverar que a viado writ somente se mosira adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e se se tratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, “ o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
anadlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via eleita" (HC n°39.030/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/04/2005).

Dedtarte, de uma letura do excerto adma transcrito, entendo que houve
violacgo a0 art. 59 do Cdédigo Penal, umavez que a pena, para ser fixada acima do minmo
legd, exige fundamentacdo concreta e vinculada. Consideracfes genéricas, abstracfes ou
dados integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a devacéo da
reprimenda. O principio do livre convencimento fundamentado ou da per suasdo racional
néo o permite (art. 157, 381, 387 e 617 do CPP c/c 0 art. 93, indso X, 22 parte da L ex
Maxima). Assm, a ausincia de fundamentacéo indicaerror in procedendo.

E orientaco do Pretdrio Excelso, in verbis:

"HABEA:S CORPUS. P,ACI ENTE CONQENADO A S&EIS

MESES QE RECLUSAOAPELA PRATICA DE LESAO~CORPQRAL.

ALEGAQOES DE AUSl%NCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA

QUANTO A ~MA.JOF\’AQAO DA PENA-BASE E DE FALTA E)E

MANIFESTACAO SOBRE O BENEFICIO DA SUSPENSAO

CONDICIONAL DA REPRIMENDA (CP, ART. 77). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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A fixacdo da pena-base acima de seu minimo legal deve
apoiar-se em eementos concretos, objetivamente demonstrados, que
justifiquem a exasperacao, ndo se mostrando suficiente, para tal fim, a
simples referéncia ao texto genérico da lei (CP, art. 59).

Neste panorama e ndo sendo possivel aferir, nem mesmo a
partir de uma andlise global da motivacéo, os elementos considerados pelo
julgador quando da majoracdo do castigo, é de se deferir a ordem de
habeas corpus, fixando-se a pena em seu minimo legal, eis que os
elementos dos autos autorizam gque se tome, desde logo, esta medida.

Nao tendo ocorrido provocacdo formal da autoridade
coatora, a respeito da concesséo do sursis (CP, art. 77), ndo pode o
Supremo Tribunal Federal apreciar a questao, pena de indevida supressao
deingtancia.

Habeas corpus parcialmente deferido.”

(HC 85033/MS, 12 Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJU de
27/05/2005).

" "Habeas corpus’. Falta de fundamentacdo para a fixagao
da pena acima do minimo. " Habeas corpus’ concedido em parte para que,
mantida a conclusdo condenatdria, voltem os autos da acdo penal a
primeira instancia, a fim de que, fundamentadamente, se fixe a pena a ser
aplicada ao paciente."

(HC 82796/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Moreira Alves, DU de
13/06/2003).

"Individualizagcdo da pena: motivacéo: inidoneidade. N&o se
prestam a motivar a exacerbacdo da pena-base nem circunstancias
elementares do tipo, nem a opini&o do Juiz sobre o desvalor em abstrato
dafigura penal."

(HC 79949/SP, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 04/08/2000).

E ainda: STF, HC 69419/M S, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,

DJUJ de 28/08/92, p. 13.455; STF, HC 70250/SP, 22 Turma, Rd. Min. Carlos Velloso,
DJU de 03/09/93, p. 17.744; STF, HC 69141/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Celso de Méllo,
DJU de 28/08/92, p. 13.453; STF - HC 69334/PE, 12 Turma, Rd. Min. llmar Galvéo,
DJU de 04/09/92 etc.

Na mesmalinhatem decidido esta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
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CULPABILIDADE. PERSONALIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO GENERICA E  ABSTRATA. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS E PROCESIOS EM ANDAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Afixagéo da pena-base acima do minimo legal deve estar
apoiada em elementos concretos que permitam a valoragdo negativa de,
ao menos, alguma das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Penal.

2. ConsideracOes vagas, desvinculadas de dados concretos,
a respeito da culpabilidade e da personalidade do agente sdo insuficientes
para justificar a elevacédo da pena além do minimo legal.

3. Somente devem ser condderadas como  maus
antecedentes criminais condenacdes com transito em julgado, excluidas as
que configuram reincidéncia. Precedentes da Quinta e da Sexta Turmas.

4. A auséncia de proporcionalidade entre a fundamentacdo
e a reprimenda imposta implica constrangimento ilegal sanavel pela via
eleita, porquanto, da mera leitura dos autos, verifica-se inequivoca ofensa
aos critérios legais (art. 59 do Cdédigo Penal) que regem a dosimetria da
resposta penal.

5. Ordem concedida para anular 0 acordéo e a sentenca
impugnados no tocante a dosimetria da pena e, assm, redimensionar a
pena do paciente, fixando-a em 2 (dois) anos de reclusdo, em regime
inicial aberto, bem como determinar ao Juizo das Execugdes Penais que
aplique a pena restritiva de direitos e imponha as condigdes de seu
cumprimento, como de direito”.

(HC 65968/DF, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 12/03/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, § 1° I, DA LEI N°
6.368/76 (ANTIGA LElI DE TOXICO). SENTENCA. DOSMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. MAUS
ANTECEDENTES. PROCESSOS EM CURSO. NAO CONFIGURACAO.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. REGIME. PROGRESSAO.
POSSBILIDADE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/lc o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do
minimo legal com supedaneo em referéncias vagas e dados néo
explicitados. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base. (Precedentes).
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lIl - O Pretério Excelso, nos termos da decisdo Plendaria
proferida por ocasdo do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que o § 1°
do art. 2°da Lel n° 8.072/90, € incongtitucional.

IV - Assm, o condenado por crime hediondo ou a ee
equiparado, pode obter o direito a progressdo de regime prisional, desde
gue preenchidos os demais requisitos.

Writ concedido.

Habeas corpus concedido de oficio para afastar o obice a
progressao deregime.”

(HC 64663/RJ, 5* Turma, de minha rdatoria, DJJ de
26/02/2007).

"PENAL E PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
EXACERBACAO DA PENA-BASE. MOTIVOS CONCRETOS
NAO-APONTADOS ART. 59 E 68 CP. METODO TRIFASCO.
INOBSERVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
ORDEM CONCEDIDA.

Ao fixar a pena, mister a observancia, pelo magistrado, do
procedimento estabelecido no art. 59 e art. 68 do Codigo Penal, em
consonancia com os dispositivos constitucionais, mormente a garantia
fundamental insculpida no art. 93, IX da Carta Poalitica, que estabelece
gue "todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade (...)".

O édito congtritivo de liberdade deve ser concretamente
fundamentado, com a exposicdo dos elementos reais e justificadores de
gue a pena-base aplicada no minimo legal se mostra insuficiente ante os
fatos expostos no processo.

A reincidéncia é circunstancia agravante que deve ser
considerada na segunda fase da dosimetria da pena, e ndo na pena-base.

O quantum referente a aplicacdo de causa de aumento de
pena - associacdo eventual para o trafico - deve vir explicitado e
embasado, sob pena de nulidade.

Ordem concedida.”

(HC 33200/SP, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
26/02/2007).

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. APLICACAO DA PENA. CONCURSO
DE AGENTES PENA-BAE COMUM A TODOS NULIDADE
VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

. A andlise genérica das circunstancias judiciais,
englobando todos os acusados no mesmo contexto, torna insanavel o vicio
na aplicacdo da pena, mormente no caso dos autos, em que a pena-base
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foi fixada em patamar superior ao minimo legal.

II. A individualizagdo da reprimenda exige a afericéo
aprofundada da conduta praticada e das condi¢bes pessoais de cada um
dos acusados, pautando-se pela andlise individualizada das circunstancias
do art. 59 do Cadigo Penal.

lIl. Deve ser cassado 0 acorddo atacado, bem como a
sentenca proferida pelo Juiz monocrético, apenas na parte relativa a
dosmetria da pena, a fim de que outra sga proferida, com nova e
adequada fundamentacéo no que diz respeito a pena-base.

IV. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
Relator."

(HC 53539/RJ, 5% Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DU de
05/02/2007).

Na hiptese, verificase que a r. sentenca condenatdria gpresenta em sua
fundamentaco incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacdo da resposta pend, de
fundamentacio objetiva imprescindivd quanto a0 aumento de pena em razéo da
culpabilidade, antecedentes, conduta social, per sonalidade, motivo e circunstancias do
crime.

Enfatizo que, com relacdo a culpabilidade, foi utilizado o fundamento de que a
mesma "é intensa, pois a ré se manteve firme no propdsito de realizar a acéo de tréfico,
que sabia ser criminosa” (fl. 70). Ora, td fundamento revela-se genérico, desprovido de
qualguer demento concreto que, na hipdtese, demonstre uma maor reprovacao da conduta
perpetrada, normd ao tipo.

Quanto aos antecedentes, verificase que 0 acorddo objurgado considerou
processos em curso em desfavor do apenado para devar a reprimenda, em franca dissonancia
com o entendimento pecifico desta Corte no sentido de que, em respeito ao principio da
presuncdo de inocéncia, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser vaorados
negativamente como maus antecedentes para exacerbacdo da pena-base. Nesse sentido, os
seguintes precedentes do Pretério Excelso:

“RECURD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PACIENTE CONDENADO POR CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ALEGADA NULIDADE NA DOSMETRIA DA PENA.

Impossibilidade de considerar-se como maus antecedentes a
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existéncia de processos crimnais pendentes de julgamento, com o
consegliente aumento da pena-base.

Recurso parcialmente provido para, mantida a condenacéo,
determinar que nova decisio segja proferida, com a observancia dos
parametros legais.”

(RHC 83493/PR, 12 Turma, Rd. p/Acorddo Min. Carlos
Britto, DJU de 13/02/2004).

“HABEAS CORPUS - INJUSTIFICADA EXACERBACAO
DA PENA COM BASE NA MERA EXISTENCIA DE INQUERITOSOU DE
PROCESSOS PENAIS AINDA EM CURD - AUSENCIA DE
CONDENACAO  PENAL IRRECORRIVEL - PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO-CULPABILIDADE (CF, ART. 5° LVII) -
PEDIDO DEFERIDO, EM PARTE.

- O principio congtitucional da n&o-cul pabilidade, inscrito no
art. 5%, LVII, da Carta Palitica ndo permite que se formule, contra o réu,
juizo negativo de maus antecedentes, fundado na mera instauracdo de
inquéritos policiais em andamento, ou na existéncia de processos penais
em curso, ou, até mesmo, na ocorréncia de condenacdes criminais ainda
sujeitas a recurso, revelando-se arhbitraria a exacerbacéo da pena, quando
apoiada em situagBes processuais indefinidas, pois somente titulos penais
condenatorios, revestidos da autoridade da coisa julgada, podem legitimar
tratamento juridico desfavoravel ao sentenciado. Doutrina. Precedentes.”

(STF - HC 79966/SP, 22 Turma, Rd. p/Actrdéo Min. Celso
de Méello, DU de 29/08/2003).

A conduta socid fal interpretada desgjustada, s que a paciente se goroximou

de pessoas ligadas ao narcotréfico. Td ilacéo, dém de ser genérica e comum ao tipo, em nada

retrata 0 papel da paciente na comunidade, inserida no contexto da familia do trabaho, da

escola, da vizinhanga, ndo sendo iddnea para supedanear a devacéo da pena

A personalidade do agente, por suavez, fo condderada desgjustada. Ora, é

lamentavd que a persondidade ainda congte do ral das circungténcias judidas do art. 59, do

CP, pois s trata, na verdade, de resquicio do Direito Pend de Autor. Difidlmente constam

dos autos dementos suficientes para que o julgador (que, de regra, Nndo é psquiara e nem

pscdlogo - ndo sendo, portanto, expert) possa chegar a uma concusio dertificamente

ustentavel.

Por consguinte, ndo havendo dados auficdentes para a aericéo da
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persondidade da paciente, mostra-se incorreta sua vaoragéo negativa a fim de supedanear o
aumento da penabase (REsp 745530/RS, 5% Turma, de minha rdatoria, DJJ de
12/06/2006 e REsp 732857/RS, 52 Turma, de minhareatoria, DJU de 12/12/2005).

Os matives e drcungéncias do crime também sdo normas ao tipo. Ora, 0
interesse de lucro f&dl € o precedente que sempre leva o agente a agdo criminosa do tréfico.
E, o fao da paciente ter ocultado a droga em travesseiro ndo denota maor ousadia ou
periculosidade, diferindo para pior a conduta perpetrada.

Por outro lado, a pena-base néo pode ser reduzida ao minmo legd, como
pretende o impetrante, pois fai trazida fundamentac@o concreta para mgoré-la no que tange a
quantidade de droga gpreendida. Com efeato, ficou consgnado que a quantidade de droga
gpreendida ndo foi pouca (fl. 70). Assm, quanto a esta circungténcia ndo ha que se fdar em
ausncia de motivacéo concreta para a exasperacao da pena

Desse modo, conclui-s2 que ndo exigem argumentos suficentes gptos a
judificaem, no caso, a fixagd da penabase no patamar indicado com base na
culpabilidade, antecedentes, conduta social, per sonalidade, motivos e circunstancias
do crime. Entretanto, também n&o ha como conceder a ordem postulada, redimensionando a
pena-base para 0 minmo legd, eis que esta ainda deve permanecer um pouco eevada em
razdo da quantidade de droga apreendida.

Data venia, a nulidade é manifesta, absoluta, mativo pelo qud, redimensiono a
pena-base para 06 (seis) anos de reclusio e 600 (saiscentos) diasmulta, reduzindo-a ao
minimo legd, 05 (anos) de reclusio e 500 (quinhentos) diasmulta, em face da atenuante da
confisso esponténea, reconhecida pelo magidrado sngular. Mantenho o o aumento de 1/6
(um sexto), face a inddénda do art. 40, indso V, da Le n° 11.343/2006, restando a pena
intermediaria em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo e 583 (quinhentos e oitenta e
trés) diasmulta, que deixo de tornar definitivatendo em vista o proximo tépico.

Quanto ao topico " b" airresgnacdo prospera

No caso em andise o Tribund de origem consignou que

"No caso em pauta, verifico as fl 92-93 e 111-114 que a apelante possui
varios antecedentes criminais, 0 que impede a concessao do beneficio previsto no 84° da
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lei 11.343/06 e a0 mesmo tempo, nos termos do art. 59 do CP, autoriza a majoracdo da
pena acima do minimo previsto." (fl. 91)

Ora, 0 Unico argumento deduzido para negar a aplicacdo da minorante legd foi
afastado no tépico anterior, pois, em respeito ao principio da presuncéo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento Ndo podem ser va orados como maus antecedentes.

Assim, tenho que, na hiptese, estéo presentes os requisitos para a aplicacéo da
minorante. A paciente € priméria, ndo possui antecedentes. N&o ha no acordéo vergastado
notida de que se dedique a aividade criminosa nem integre organizacdo criminosa

Entretanto, face a quantidade de droga apreendida (quase um quilo de cocaina)
tenho que a minorante mencionada deve ser gplicada no percentua de 1/6 (um sexto).

Com efato, esta Corte vaem decidindo que a expressva quantidede de droga
apreendida, aliada a outras circungtancias proprias do caso concr eto, ora pode impedir a
incddénciado art. 33, 8§ 4°, da Ld 11.343/06 - caso em que estara evidenciada a dedicacéo a
aividade criminosa (HC 113759/DF, HC 93680/SP e HC 92057/SP), ora como feator que,
embora ndo impeca a gplicacéo da causa de diminuicdo, serd tomada como parametro para
definir o quantum da reducéo da pena.

Destaco, outrossm, que o art. 42, da Le 11.343/2006, determina que na
fixacdo da reprimenda, dém das circungtancias previstas no art. 59 do Cddigo Pend, sgam
também consderadas, com preponderancia, a naureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, hgja vista que, no tréfico de entorpecentes, tais fatores sdo relevantes para a fixago
da reprimenda.

Assam, naterceira fase da dogmetria da pena, gplico a causa de diminuigéo do
art. 33, 8§ 4°, da La n° 11.343/2006, no percentud de 1/6 (um sexto), restando a pena, ao
find, fixada em 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mas
pagamento de 486 (quatrocentos e oitenta e seis) diasmulta

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem para redimensonar a pena
nos termos delineados no voto.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e

Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de mar¢co de 2010
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