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HABEAS CORPUS N°© 137.797 - MG (2009/0104924-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO :  GUILHERME TINTI DE PAIVA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE :  FELIPE GUSTAVO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : ALESSANDRO TERTULIANO DA C. PINTO - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENAS: 3 ANOS
DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E 50 DIAS-MULTA. DELITO
COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. REDUCAO DE 1/6 ATE 2/3 DA
PENA. RETROATIVIDADE DO § 40. DO ART. 33 DA LEI 11.343/06 (NOVA LEI
DE DROGAS). IMPOSSIBILIDADE, NO CASO. RECONHECIMENTO, EM
APELACAO, DE QUE O PACIENTE INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA E
PRATICA TRAFICO DE ENTORPECENTES, INCABIVEL O ACOLHIMENTO
DO PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE PENAS. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 44 DO CPB. PEDIDO SUBSIDIARIO DE SURSIS
PREJUDICADO ANTE A NAO-INCIDENCIA DO ART. 33, 840. DA LEI
11.343/2006, ALEM DA AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO DO ART. 77
DO CPB. PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE SUPOSTAMENTE PORTADOR
DO VIRUS HIV. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL (3 ANOS). ILEGALIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. A reducdo da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, §
40. da Lei 11.343/06, objetivou suavizar a situacdo do acusado primario, de
bons antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas nem integra
organizagao criminosa, proibida, de qualquer forma, a conversao em restritiva
de direito.

2. O 8 40. do art. 33 da Nova Lei de Drogas faz referéncia
expressa ao caput deste artigo, sendo parte integrante do seu enunciado, que
aumentou a pena minima para o crime de trafico de 3 para 5 anos. Sua razao
de ser é para afastar possivel ofensa ao principio da proporcionalidade,
permitindo ao Magistrado que, diante da situacdo concreta, mitigue a sancao
penal do traficante ocasional ou do réu primario, de bons antecedentes e ndo
integrante de organizagdo criminosa; assim, ndo h& como interpreta-lo
isoladamente do contexto da novel legislacao.
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3. No caso concreto, o acorddo que julgou a Apelacdo
indicou a habitualidade da conduta ilicita, consignando a existéncia de provas
de que a conduta social do acusado é reprovavel, visto que integra organizacao
criminosa e pratica trafico de entorpecentes desde a adolescéncia. N&o
verificado, portanto, o preenchimento dos requisitos previstos no § 40. do art.
33 da Lei 11.343/06, motivo pelo qual ndo ha que cogitar de sua aplicacao
retroativa.

4. Pelo mesmo motivo, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal decorrente do ndo acolhimento do pedido de
substituicdo de penas. A Corte de origem asseverou expressamente que o
paciente ndo preenche os requisitos do art. 44 do CPB, de modo a inviabilizar a
pretendida benesse, por se tratar de medida insuficiente para a reprovacédo e
prevencao da reiteracéo criminosa.

5. Tem-se por prejudicado o pedido subsidiario de
suspensao condicional da pena, visto que condicionado a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo. Assim, mantida a reprimenda em 3 anos de reclusao,
ndo ha como aplicar o beneficio do art. 77 do CPB, diante do néo
preenchimento do requisito objetivo (pena nao superior a 2 anos).

6. O pedido de prisédo domiciliar ndo foi objeto de andlise
pelo acérdao impugnado, o que inviabiliza o exame da matéria por esta Corte,
sob pena de indevida supressédo de instancia, a par da auséncia de qualquer
documento que comprove a condi¢ao do paciente de portador do virus HIV.

7. As doutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja
assentaram, em inameros precedentes, que, fixada a pena-base no minimo
legal e reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu, € incabivel o
regime prisional mais gravoso (Sumulas 718 e 719 do STF).

8. Ressalva do entendimento pessoal do Relator, de que o
Magistrado ndo esta vinculado, de forma absoluta, a pena-base aplicada ao
crime, quando opera a fixacdo do regime inicial de cumprimento da sancao
penal, podendo impor regime diverso do aberto ou semiaberto, pois 0s
propositos da pena e do regime prisional sdo distintos e inconfundiveis.

9. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.

10. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte,
parcialmente concedida, para estabelecer o regime inicial aberto de
cumprimento da pena, sem prejuizo de que o Juizo da execucdo verifique
eventuais direitos que a suposta condicdo do paciente de portador de HIV Ihe
confira.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
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votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer
parcialmente do pedido e, nessa parte, conceder parcialmente a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix
Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia/DF, 06 de abril de 2010(Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 137.797 - MG (2009/0104924-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . GUILHERME TINTI DE PAIVA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FELIPE GUSTAVO DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de FELIPE

GUSTAVO DE OLIVEIRA, em adversidade ao acordéao proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais, que deu parcial provimento a Apelacdo defensiva, apenas

para isentar o recorrente do pagamento das custas processuais, mantendo, no mais, a

sentenga que o condenara como incurso no art. 12 da Lei 6.368/76 (trafico de

entorpecentes) as penas de 3 anos de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e 50

(cinquenta) dias-multa, na minima fragcéo legal.

2. O acérdao ora impugnado esta assim ementado:

APELA(;AO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LEI
6.368/76. APLICAQAO DA CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA
NO ARTIGO 33, § 4° DA LEI 11.343/06. COMBINA(;AO DE LEIS.
IMPOSSIBILIDADE. PENA  SUBSTITUTIVA. DESCABIMENTO NA
HIPOTESE. REU AMPARADO PELA DEFENSORIA PUBLICA. ISENCAO
DAS CUSTAS.- O fato de o denunciado ser confesso usuario de drogas nao
o torna inapto para o crime de trafico, porquanto, a depender da situagéo
fatica, pode haver evidéncias de que, além de consumir, esteja ele
comercializando a substancia entorpecente.- Havendo provas de que a
conduta social do acusado é reprovavel, integrando organizacdo criminosa
e praticando trafico de entorpecentes desde a adolescéncia, ndo se mostra
recomendavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito ou a fixacao do regime aberto para o cumprimento da pena.- Nao ha
que se falar em combinacdo da Lei 6.368/76, com a Lei 11.343/06, uma vez
que tal fato produziria uma terceira lei, diversa tanto da antiga, quanto da
nova, criando beneficios exagerados e violando o principio da reserva
legal.- De acordo com o artigo 10, Il, da Lei Estadual n°® 14.939/03, sdo
isentos do pagamento de custas 0s que provarem insuficiéncia de recursos
e os beneficiarios da assisténcia judiciaria.
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3. Na presente impetracdo, pleiteia-se: (i) a aplicacdo retroativa da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 40. da Lei 11.343/06 (nova
Lei de Drogas); (ii) a substituicdo da pena, ao argumento de que estariam presentes 0s
requisitos do art. 44 do CPB ou, subsidiariamente, a concessdo da suspensao
condicional da pena, ap0s a aplicacdo da referida causa especial de diminuicéo; (i) a
fixacdo do regime inicial aberto para o cumprimento da reprimenda imposta, nos termos
do art. 33, § 20., ¢ do CPB; e (iv) a concessao de prisdo domiciliar, tendo em vista

tratar-se o ora paciente de portador do virus HIV.

4. Indeferida a liminar (fls. 257) e prestadas as informacdes
solicitadas (fls. 265/277), o MPF, em parecer subscrito pelo ilustre Procurador-Geral da
Republica CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS, manifestou-se pela
denegacdo da ordem, sem prejuizo de que o juizo da execucao verifiqgue eventuais

direitos que a condicéo do paciente de portador de HIV Ihe confira (fls. 279/282).

5. Era o que havia de relevante para relatar.
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HABEAS CORPUS N° 137.797 - MG (2009/0104924-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . GUILHERME TINTI DE PAIVA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FELIPE GUSTAVO DE OLIVEIRA (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENAS: 3 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E 50 DIAS-MULTA. DELITO
COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. REDUCAO DE 1/6 ATE 2/3 DA
PENA. RETROATIVIDADE DO § 40. DO ART. 33 DA LEI 11.343/06 (NOVA
LEI DE DROGAS). IMPOSSIBILIDADE, NO CASO. RECONHECIMENTO,
EM APELACAO, DE QUE O PACIENTE INTEGRA ORGANIZACAO
CRIMINOSA E PRATICA TRAFICO DE ENTORPECENTES, INCABIVEL O
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE PENAS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 44 DO CPB. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE SURSIS PREJUDICADO ANTE A NAO-INCIDENCIA DO
ART. 33, 840. DA LEI 11.343/2006, ALEM DA AUSENCIA DO REQUISITO
OBJETIVO DO ART. 77 DO CPB. PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE
SUPOSTAMENTE PORTADOR DO VIRUS HIV. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL (3 ANOS).
ILEGALIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO. PRECEDENTES DO STF E
STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. PARECER
MINISTERIAL PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A reducdo da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, § 4o0.
da Lei 11.343/06, objetivou suavizar a situacdo do acusado primario, de
bons antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas nem integra
organizacdo criminosa, proibida, de qualquer forma, a conversdo em
restritiva de direito.

2. O 8§ 40. do art. 33 da Nova Lei de Drogas faz referéncia
expressa ao caput deste artigo, sendo parte integrante do seu enunciado,
que aumentou a pena minima para o crime de trafico de 3 para 5 anos. Sua
razdo de ser é para afastar possivel ofensa ao principio da
proporcionalidade, permitindo ao Magistrado que, diante da situacdo
concreta, mitigue a san¢ao penal do traficante ocasional ou do réu primario,
de bons antecedentes e néo integrante de organizacdo criminosa; assim,
ndo h& como interpreta-lo isoladamente do contexto da novel legislagéo.
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3. No caso concreto, o acérddo que julgou a Apelagéo indicou
a habitualidade da conduta ilicita, consignando a existéncia de provas de
que a conduta social do acusado € reprovavel, visto que integra
organizacdo criminosa e pratica trafico de entorpecentes desde a
adolescéncia. Nao verificado, portanto, o preenchimento dos requisitos
previstos no 8§ 40. do art. 33 da Lei 11.343/06, motivo pelo qual ndo ha que

cogitar de sua aplicacao retroativa.

4. Pelo mesmo motivo, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal decorrente do n&do acolhimento do pedido de
substituicdo de penas. A Corte de origem asseverou expressamente que o
paciente ndo preenche os requisitos do art. 44 do CPB, de modo a
inviabilizar a pretendida benesse, por se tratar de medida insuficiente para a
reprovagao e prevengao da reiteracdo criminosa.

5. Tem-se por prejudicado o pedido subsidiario de suspenséao
condicional da pena, visto que condicionado a aplicacdo da causa especial
de diminui¢do. Assim, mantida a reprimenda em 3 anos de recluséo, ndo ha
como aplicar o beneficio do art. 77 do CPB, diante do ndo preenchimento
do requisito objetivo (pena n&o superior a 2 anos).

6. O pedido de prisao domiciliar ndo foi objeto de andlise pelo
acérdao impugnado, o que inviabiliza o exame da matéria por esta Corte,
sob pena de indevida supressdo de instdncia, a par da auséncia de
qualquer documento que comprove a condicdo do paciente de portador do
virus HIV.

7. As doutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja
assentaram, em iniumeros precedentes, que, fixada a pena-base no minimo
legal e reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu, €
incabivel o regime prisional mais gravoso (Sumulas 718 e 719 do STF).

8. Ressalva do entendimento pessoal do Relator, de que o
Magistrado ndo esta vinculado, de forma absoluta, a pena-base aplicada ao
crime, quando opera a fixagdo do regime inicial de cumprimento da sanc¢éo
penal, podendo impor regime diverso do aberto ou semiaberto, pois os
propdsitos da pena e do regime prisional séo distintos e inconfundiveis.

9. Parecer ministerial pela denegacgéo da ordem.

10. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte,
parcialmente concedida, para estabelecer o regime inicial aberto de
cumprimento da pena, sem prejuizo de que o Juizo da execugédo verifique
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eventuais direitos que a suposta condicdo do paciente de portador de HIV
Ihe confira.

1. Na presente impetracdo, pleiteia-se: (i) a aplicacao retroativa da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 40. da Lei 11.343/06 (nova
Lei de Drogas); (ii) a substituicdo da pena, ao argumento de que estariam presentes 0s
requisitos do art. 44 do CPB ou, subsidiariamente, a concessdo da suspensao
condicional da pena, apos a aplicacédo da referida causa especial de diminui¢éo; (i) a
fixacdo do regime inicial aberto para o cumprimento da reprimenda imposta, nos termos
do art. 33, 8 20., ¢ do CPB; e (iv) a concessdo de prisdo domiciliar, tendo em vista

tratar-se o ora paciente de portador do virus HIV.

2. A Corte de origem deu provimento a Apelacdo interposta pela
defesa, apenas para isentar o entéo recorrente do pagamento das custas processuais,
mantendo, no mais, a sentenga que o0 condenara como incurso no art. 12 da Lei
6.368/76 (trafico de entorpecentes) as penas de 3 anos de reclusdo, em regime
inicialmente fechado, e 50 (cinquenta) dias-multa, na minima fracdo legal,
amparando-se nos seguintes fundamentos:

Quanto ao pedido de aplicacéo retroativa do artigo 33, 84° da Lei
11.343/2006, nao se olvidando das respeitaveis vozes em sentido contrario,
tenho entendimento firmado no sentido de que tal providéncia ndo se revela
possivel.

Importante frisar, desde ja, que o delito foi praticado em
09.11.2004, portanto, muito antes da entrada em vigor da nova Lei de
Drogas.

Com efeito, a Lei 11.343/06 tem por finalidade garantir maior
repressao as drogas, tanto que o legislador aumentou a pena minima do
delito de trafico de drogas para 5 (cinco) anos. Assim, somente diante
dessa previséo legal mais rigorosa é que foi introduzido um beneficio para
determinado tipo de traficante - conhecido como "traficante de primeira
viagem" e, ainda assim, quando for o agente primario, de bons
antecedentes e ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre
organizacao criminosa (artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/06).

Dessa maneira, fica evidenciada a impossibilidade de incidir o
beneficio disposto na Lei 11.343/06 quando se tratar de réu condenado



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pela Lei 6.368/76, visto que produziria uma terceira lei, diversa tanto da
antiga, quanto da nova, criando beneficios néo previstos pelo legislador, em
afronta ao principio da reserva legal.

A proposito, NELSON HUNGRIA ja fazia o seguinte alerta:

"(...) cumpre advertir que ndo podem ser entrosados 0s
dispositivos mais favoraveis da lex nova com os da Lei antiga, pois,
de outro modo, estaria o juiz arvorado em legislador, formando uma
terceira Lei, dissonante, no seu hibridismo, de qualquer das leis em
jogo. Trata-se de um principio prevalente em doutrina: ndo pode
haver aplicacdo combinada das duas leis". (COMENTARIOS AO
CODIGO PENAL, 62 edicdo, Rio de Janeiro: Forense, v. |, t. |, p.
120).

(..).

Sobre o regime de cumprimento de pena, a despeito do quantum
da reprimenda aplicada e de ndo poder se falar em reincidéncia (ja que a
condenacdo definitiva transitou em julgado apdés os fatos apurados nos
presentes autos), as circunstancias pessoais do acusado, aliada a
gravidade concreta do delito, ndo autorizam a adog¢do de um regime mais
brando.

Isso porgue foi apreendida com o acusado consideravel quantidade
de substancia entorpecente, havendo, ainda, provas de que o mesmo ja se
encontra arraigado na criminalidade desde a adolescéncia, além de ser
integrante de uma facc¢ao criminosa, tratando-se de um conhecido traficante
na regido, o que foi confirmado até pela prépria avé do acusado.

Facil reconhecer, portanto, que sua conduta social € extremamente
reprovavel e desautoriza a fixacdo de outro regime que ndo aquele arbitrado
pelo douto Julgador primevo.

E nem se argumente que a simples fixacdo da pena-base no
minimo legal autorizaria a incidéncia do regime aberto, ja que o douto
Julgador primevo considerou estarem presentes diversas circunstancias
desfavoraveis, porém, deixou de exasperar a pena-base. Talvez isso tenha
ocorrido por equivoco do Julgador, mas como ndo houve insurgéncia
ministerial a respeito, tal alteracdo implicaria reformatio in pejus, razéo pela
qual o quantum da pena néo foi alterado nessa instancia revisora.

No que se refere ao pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, de fato, ao contrario do que ocorre na Lei
11.343/2006, a revogada Lei de Toéxicos ndo vedava expressamente a
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concessdo de tal beneficio, havendo forte divergéncia - tanto na
jurisprudéncia como na doutrina - sobre a possibilidade, ou n&o, de sua
concessdo aos condenados por delitos de trafico de entorpecentes
cometidos sob a égide da antiga lei.

Contudo, sempre foi pacifico o entendimento de que, se o acusado
ndo preenche os requisitos do artigo 44 do Cddigo Penal, ndo h4 que se
aventar a possibilidade da pena substitutiva. Essa é, exatamente, a hipétese
dos autos.

N&o obstante entenda que a condenacgdo por crime equiparado a
hediondo, por si sé, ndo seja empecilho, a situacdo concreta dos autos
desautoriza a concessao de tal beneficio.

Repita-se, sob risco de redundancia, que as provas dos autos d&o
conta que o réu se dedica ao narcotrafico desde os 12 (doze) anos de
idade, sendo constantemente preso pelo envolvimento com a criminalidade
(conforme depoimentos dos policiais militares, confirmado pela CAC, fl.
136/137), sendo integrante de uma conhecida organizacdo criminosa que
atua na denominada "Vila Cafezal", em Belo Horizonte/MG.

Tais circunstancias levaram o Douto Magistrado, acertadamente, a
vedar a substituicdo no caso em apreco, por se tratar de medida insuficiente
para a reprovacdo e prevencdo da reiteracdo criminosa, o que poderia,
inclusive, gerar um sentimento coletivo de impunidade e desprestigio da
legislac&o penal.

Também néo se revela possivel a concessao do beneficio do sursis
ao acusado, porque o quantum da pena que lhe foi imposta suplanta, em
muito, o limite temporal de dois anos previsto no artigo 77, caput, do Cédigo
Penal (fls. 248/251).

3. No que toca ao pleito relativo a incidéncia da causa especial de
diminuicdo de pena, observe-se, inicialmente, que a reducdo objetivou suavizar a
situacdo daqueles que ndo se dedicam ao trafico como profissdo, dos que cometeram
o delito pela primeira vez, do traficante ocasional (a mulher que leva a droga para o
marido ou o filho viciado na cadeia, por exemplo).

4. A controvérsia passa pela admissibilidade de combinacéo de leis.
Louvando-se nos arts. 50., XL da Constituicdo Federal e 20. do CPB, parte da

jurisprudéncia e da doutrina ampliaram as possibilidades de interpretacéo juridica para
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admitir a combinacdo de normas ou de partes delas, sempre que o resultado
encontrado beneficiar, de qualquer forma, o réu ou aquele ja condenado. Seguindo essa
diretriz juridica, sem qualquer ressalva ou discuss@o, podem ser transcritos, desta

Corte, os julgados abaixo:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. DECISAO FUNDAMENTADA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE
DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. NORMA DE DIREITO PENAL
MATERIAL. RETROATIVIDADE.

1. Estabelecida a pena-base acima do minimo legal em
decorréncia do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis,
notadamente diante do transporte, por longa distancia, de grande
guantidade de substancias entorpecentes - 276,5 kg de maconha e 123
esferas de haxixe -, com observancia do art. 59 do Cddigo Penal, inexiste
constrangimento ilegal.

2. E de rigor a aplicagéo retroativa do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, haja vista tratar-se de norma de direito penal material que
beneficia o réu, sendo irrelevante o fato de haver, na mesma lei, disposicéo
prejudicial - vedacao a substituicdo da pena corporal por medidas restritivas
de direitos -, tendo em conta o previsto no art. 5°, XL, da Constituicédo
Federal, e no art. 2°, paragrafo Unico, do Cdodigo Penal.

3. Ordem parcialmente concedida (HC 88.114/MS, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, DJU 03.12.07).

SRR

HABEAS CORPUS - PENAL - TRAFICO DE DROGAS -
DIMINUICAO DE PENA DA LElI NOVA — APLICACAO RETROATIVA —
POSSIBILIDADE. SENTENGA TRANSITADA EM JULGADA - FIXACAO
PELO JUIZ DA EXECUGAO — SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS - POSSIBILIDADE -
ESCOLHA PELO JUIZ DA EXECUGAO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA E CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E aplicavel retroativamente, nos termos do disposto na
Constituicdo da Republica e no Codigo Penal, a norma penal benéfica,
mesmo em casa de sentenca transitada em julgado.
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(...) (HC 92.272/RJ, Rel. Min. JANE SILVA, DJU 26.11.07).

5. Em interpretagdo sistemética do art. 33 da Lei 11.343/06, o
eminente Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA tem admitido a retroacéo da causa de
diminuicdo de pena, vedando, todavia, a fixacdo de sancéo inferior a 1 ano e 8 meses
de reclusdo, que seria a resultante da aplicacdo da reducdo maxima admitida pelo § 4o0.,
incidente sobre o menor tempo de cumprimento fixado no caput (5 anos). Nesse

sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME
INTEGRAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
PLENARIO DO STF. REGIME INICIAL FECHADO. ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/06. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(..).

3. Pela interpretacao sistemética do art. 33 da Lei 11.343/06,
verifica-se que a nova tipificacdo das condutas, anteriormente definida no
art. 12 da Lei 6.368/76, tem como preceito secundario um espectro de pena
que varia de 20 (vinte) meses a 15 (quinze) anos de reclusao.

4. Sendo mais benéfica ao réu, a norma penal deve retroagir a
luz do art. 5°, XL, da Constituicdo Federal (novatio legis in mellius ).

5. Ordem parcialmente concedida apenas para estipular o
regime inicial fechado para o cumprimento da pena aplicada e determinar
ao Juizo das Execucdes Criminais que analise se presentes 0s requisitos do
art. 33, 8 4° da Lei 11.343/06 e, em caso afirmativo, defina 0 montante da
reducéo (de 1/6 a 2/3) até o limite da pena em 1 (um) ano e 8 (oito) meses
de reclusdo (HC 88.006/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU
10.12.07).

6. Ao meu modesto sentir, embora o referido paragrafo tenha a
natureza de direito material, porquanto cuida de regra de aplicagdo da pena, tema
regulado no Cddigo Penal Brasileiro, mostra-se indevida e inadequada a combinacgéo de
leis, com a sua aplicacao retroativa aquelas situacdes consumadas ainda na vigéncia
da Lei 6.368/76.
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7. Veja-se que o Magistrado que assim procede esta, em verdade,
criando uma terceira norma — uma lei de drogas que prevé pena minima para o crime
de tréfico de 3 anos, passivel de reducdo de 1/6 até 2/3, para agentes primarios e de
bons antecedentes, que ndo integrem organizacao criminosa, possibilitando, em tese, a
fixacdo da sancdo em apenas 1 ano de recluséo; contudo, essa norma jamais existiu no

ordenamento juridico brasileiro, ndo podendo ser instituida pela via de interpretacao.

8. O principio da reserva legal atua como expressiva limitacao
constitucional ao aplicador judicial da lei, cuja competéncia jurisdicional, por tal razéo,
ndo se reveste de idoneidade suficiente para Ihe permitir inovar a ordem juridica ao
ponto de criar novas normas, sob pena de incidir em dominio reservado ao ambito de
atuacdo do Poder Legislativo e, sobretudo, desconstruir a légica intrinseca do sistema,

criando solugdes desarrazoadas e incongruentes.

9. N&o se pode olvidar que o § 4o. faz referéncia expressa ao caput
do art. 33 da novel legislacédo, que aumentou a pena minima para o crime de trafico de 3
para 5 anos. Sua razdo de ser estd nesse aumento, dada a exacerbacao
desproporcional da condenacdo em patamar tdo elevado (5 anos), que poderia, em
tese, ocorrer, nas hipoteses legais previstas (réu primario, de bons antecedentes e que
nao integre organizacdo criminosa); deveras, ndo ha como interpreta-lo isoladamente
do seu contexto, pingando somente esse excerto e combinando-o com outra legislagéo,
gue previa pena minima bem menor (3 anos), sob pena de descaracterizar 0 conjunto

da norma.

10. A combinacdo de normas dificiimente atenderd a finalidade de
gualquer uma delas, além de quebrar a logica intrinseca do sistema juridico. J& advertia
0 ilustre mestre NELSON HUNGRIA, que [...] ndo podem ser entrosados os dispositivos
mais favoraveis da lex nova com os da lei antiga, pois, de outro modo, estaria o juiz
arvorado em legislador, formando uma terceira lei, dissonante, no seu hibridismo, de
gualquer das leis em jogo. Trata-se de um principio prevalente em doutrina: ndo pode
haver aplicacdo combinada das duas leis (Comentéarios ao Cddigo Penal, 1o. vol., 1 t.,
Forense, Rio de Janeiro, 1977, pag. 120).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

11. O colendo STF, em tempos de interpretacdo mais restritiva,

também néo aceitava a combinacéo de leis, como se constata do seguinte julgado:

HABEAS-CORPUS. Lex mitior. Execugdo de sentenca. Livramento
condicional. Combinacao de normas que se conflitam no tempo. Principio da
isonomia. O principio da retroatividade da lex mitior, que alberga o principio
da irretroatividade de lei mais grave, aplica-se ao processo de execucgao
penal e, por consequéncia, ao livramento condicional, art. 50., XL, da
Constituicdo Federal e § Unico do art. 20. do Codigo Penal (Lei 7.209/84).
Os principios da ultra e da retroatividade da lex mitior ndo autorizam a
combinagdo de duas normas que se conflitam no tempo para se extrair uma
terceira que mais beneficie o réu. Tratamento desigual a situacdes
desiguais mais exalta do que contraria o0 principio da isonomia.
Habeas-corpus indeferido (HC 68.416/DF, Rel. Min. PAULO BROSSARD,
DJU 30.12.92).

12. O insigne doutrinador GUILHERME DE SOUZA NUCCI apresenta

solucao intermediaria, assim:

91.-C. Aplicacao retroativa de lei penal benéfica e a hipotese de
combinacao de leis penais: ndo h& duvida de que o disposto no § 40. do art.
33 é norma penal benéfica, merecendo, conforme o caso, aplicagédo
retroativa, inclusive no tocante a processos ja findos, com transito em
julgado. Porém, deve-se enfrentar uma questdo prévia. E viavel a
combinacdo de leis penais? Para quem aceitar essa posi¢cdo, ndo ha
problema algum. Toma-se a pena aplicada, com base na Lei 6.368/76, que
ndo tinha esse beneficio, fazendo incidir a nova causa de diminuicéo,
quando preenchidos os requisitos da novel lei (primariedade, bons
antecedentes, ndo envolvimento em atividades criminosas, nem integracéo
com organizagdo criminosa). Imaginemos a pena de 3 anos, por tréfico
(antigo art. 12 da Lei 6.368/76). Sobre ela incidiria uma diminuicdo de um
sexto a dois tercos. O condenado (ou réu) somente teria a ganhar.
Entretanto, ha a corrente que n&o aceita a combinacao de leis penais, pois
0 magistrado estaria, na pratica, legislando. Afinal, ndo ha uma lei com pena
minima de 3 anos para o tréfico + causa de diminuicdo de pena ao primario,
de bons antecedentes etc. E a posicdo que adotamos em nosso Caédigo
Penal comentado (conferir a nota 22 ao art. 20.). Para isso, pensamos ser
aplicavel ou a Lei 6.368/76 ou a Lei 11.343/2006. Nao se pode mistura-las.
Cremos, ainda, como ja sustentamos, ser plenamente possivel, no caso
concreto, sem divagacdes tedricas, eleger a melhor lei ao acusado ou
sentenciado. Exemplificando: o primeiro passo a dar serd o magistrado,
conforme a culpabilidade do agente (vide a nota 91-B supra), decidir qual



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

seria a diminuicdo merecida. Imagine-se que chegou a conclusao de que
metade é o ideal. Ora, aplicada essa diminuicdo sobre a pena minima de 5
anos, prevista no caput do atual art. 33, teremos 2 anos e 6 meses de
reclusé@o. Tinha o réu recebido a pena minima de 3 anos, prevista no antigo
art. 12 da Lei 6.368/76. Assim sendo, € benéfica a aplicacdo, por inteiro, da
nova Lei 11.343/2006. Porém, se o juiz chegar a conclusdo que a
diminuicdo deve ser fixada no patamar minimo (um sexto), ndo h& razéo
para aplicar a nova Lei, ja que a subtracao desse montante da pena minima
de 5 anos resultaria em 4 anos e 2 meses de reclusdo. Se o réu tinha sido
condenado a 3 anos, com base na anterior Lei 6.368/76, melhor manter
essa pena. Nao se aplica a Lei 11.343/2006. Em suma, evitando-se a
combinagéo de leis penais, mas escolhendo qual a melhor Lei, caso a caso,
€ possivel optar entre uma ou outra (Leis Penais e Processuais Penais
comentadas, 2a. edicdo, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2007,
pag. 331).

13. Ao meu sentir, essa solucdo atende ao principio da retroatividade da
lei mais benéfica (art. 20. do CPB e 50., XL da CF/88), sem todavia, quebrar a unidade
l6gica do sistema juridico patrio, vedando ao intérprete da Lei extrair apenas 0s
conteudos das normas que julgue conveniente; dessa forma, aplicar-se-ia, em sua
integralidade, uma ou outra Lei, competindo ao Magistrado singular, ao Juiz da VEC ou
ao Tribunal Estadual decidir, diante do caso concreto, aquilo que for melhor ao acusado

ou sentenciado, sem a possibilidade, todavia, de combinagdo de normas.

14. Contudo, no caso concreto, o acérddo que julgou a Apelacéo
indicou a habitualidade da conduta ilicita, consignando a existéncia de provas de que a
conduta social do acusado é reprovavel, visto que integra organizacao criminosa e
pratica trafico de entorpecentes desde a adolescéncia. Nao verificado, portanto, o
preenchimento dos requisitos previstos no § 40. do art. 33 da Lei 11.343/06, motivo pelo

gual ndo ha que cogitar de sua aplicacao retroativa.

15. Pelo mesmo motivo, ndo se vislumbra o alegado constrangimento
ilegal decorrente do ndo acolhimento do pedido referente a substituicdo de penas. Com
efeito, a Corte de origem asseverou expressamente que 0 paciente ndo preenche os
requisitos do art. 44 do CPB, de modo a inviabilizar a pretendida benesse, por se tratar
de medida insuficiente para a reprovacdo e prevencdo da reiteracdo criminosa.

Ressaltou-se, outrossim, que as provas dos autos dao conta que o réu se dedica ao
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narcotrafico desde os 12 (doze) anos de idade, sendo constantemente preso pelo
envolvimento com a criminalidade (conforme depoimentos dos policiais militares,
confirmado pela CAC, fl. 136/137), sendo integrante de uma conhecida organizagéo
criminosa que atua na denominada 'Vila Cafezal', em Belo Horizonte/MG (fls. 251).

16. Tem-se, ainda, por prejudicado o pedido de suspenséo condicional
da pena, visto que condicionado a aplicacdo da causa especial de diminui¢cdo de pena.
Assim, mantida a reprimenda em 3 anos de reclusdo, ndo ha como ser aplicado o

beneficio do art. 77 do CPB, diante do ndo preenchimento do requisito objetivo.

17. Por sua vez, o pleito de concessdo de prisdo domiciliar,
decorrente da suposta condi¢do do paciente de portador do virus HIV, nao foi analisado
pelo Tribunal de origem. Assim, ndo tendo sido apreciada na instancia ordinaria esta
argumentacao trazida no presente writ, inviabiliza-se 0 exame da matéria por esta Corte,
sob pena de indevida supressdo de instancia (HC 72.073/SP, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJU 21.05.2007; HC 69.007/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU
14.05.2007). Registre-se, outrossim, a inexisténcia nos autos de qualquer documento

comprobatorio da condicao do paciente de portador do virus HIV.

18. Contudo, no que toca ao regime inicial de cumprimento de pena,

assiste razéo ao impetrante.

19. Sobre o tema, cumpre esclarecer que, a0 meu sentir, data venia
dos respeitaveis posicionamentos em contrario, o0 Magistrado ndo esta vinculado, de
forma absoluta, a pena-base aplicada ao crime, na medida da culpabilidade do agente,
guando opera a fixacdo do regime inicial de cumprimento da sancao penal, podendo
impor regime diverso do aberto ou semiaberto, segundo a sua avaliagcdo criteriosa e
fundamentada, com base nas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CPB,
salvo nos casos do art. 33, § 20., alinea a do CPB [pena superior a 8 anos ou superior a
4, se reincidente o agente]. Entendo que o proposito da pena e do regime prisional sdo

distintos e inconfundiveis.

20. Entretanto, as doutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja

assentaram, em inumeros precedentes, que, fixada a pena-base no minimo legal e
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reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu, é incabivel o regime prisional

mais gravoso (Sumulas 718 e 719 do STF).

21. Com efeito, varios séo os julgados deste STJ a consignar que se 0
paciente preenche os requisitos para 0 cumprimento da pena em regime semi-aberto,
em funcéo da quantidade de pena imposta e diante do reconhecimento da presenca de
circunstancias judiciais favoraveis na préopria dosimetria da reprimenda, como a
primariedade e a auséncia de maus antecedentes, ndo cabe a imposicao de regime
fechado com fundamento exclusivo na gravidade do delito praticado e na suposta
periculosidade do agente (HC 68.654/SP, Rel. Min. GILSON DIPP, DJU 12.03.07).

22. O colendo STF, na mesma linha de entendimento, ja decidiu,
inclusive, que a gravidade em abstrato do crime de roubo, mesmo quando houver duas
causas de aumento de pena (emprego de arma e concurso de agentes), ndo €
suficiente para impor o regime fechado ao condenado a pena inferior a 8 anos (HC
83.520/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJU 12.03.07).

23. Destarte, considerando que a pena-base foi estabelecida no
minimo legal, ndo sendo apontadas circunstancias do crime que transbordam das
usualmente verificadas em casos da mesma espécie, de rigor a fixacdo do regime

menos gravoso.

24. Assim, em face dessa orientacdo juridica ja consolidada, ressalvo,
com 0 maior respeito, 0 meu ponto de vista pessoal, para acompanhar a jurisprudéncia

acerca da matéria.

25. Ante o exposto, conhece-se parcialmente do writ e, nessa parte,
concede-se parcialmente a ordem, para estabelecer o regime inicial aberto de
cumprimento da pena, sem prejuizo de que o Juizo da execucdo verifique eventuais

direitos que a suposta condicao do paciente de portador de HIV Ihe confira.

26. E como voto.
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