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RECURSO ESPECIAL N°903.394 - AL (2006/0252076-9)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADORES :

: MINISTRO LUIZ FUX
: SINDICATO INTERESTADUAL DAS EMPRESAS

DISTRIBUIDORAS VINCULADAS AOS FABRICANTES DE
CERVEJA REFRIGERANTE AGUA MINERAL E BEBIDAS EM
GERAL NOS ESTADOS DE PERNAMBUCO ALAGOAS
PARAIBA - SINEDBEB

. VIRGINIA TEIXEIRA FELIX DA SILVA EOUTRO
. FAZENDA NACIONAL

RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO.
DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO
PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES
DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO
SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO
(ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
1. O "contribuinte de fato" (in casu, didribuidora de bebida) ndo detém
legitimidede ativa ad causam para pleitear a regtituicdo do indébito
relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
"contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacéo
juridica tributéria pertinente.
2. O Caodigo Tributé&rio Naciond, na secdo ainente a0 pagamento
indevido, preceitua que
"Art. 165. O sujeito  passivo tem  direito,

independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do

tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o

disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido

ou maior gque o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da

natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente

ocorrido;

Il - erro na edificacéo do sujeito passivo, na determinacéo
da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

[l - reforma, anulacéo, revogacdo ou resciso de decisio
condenatéria.
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Art. 166. A redtituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebéla."

3. Conseglientemente, € certo que o recolhimento indevido de tributo
implica na obrigagdo do Fisco de devolugdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles que
comportam, por sua hatureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributéria (artigo 166, do CTN) impde que a
restituicdo do indébito somente se faca ao contribuinte que comprovar
haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que tenha sdo
autorizado expressamente pelo terceiro a quem o 6nus foi transferido.

5. A exegese do referido digpositivo indica que

"...0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um
tipico veiculo introdutério de norma tributéria, veicula, nesta parte,
norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de
retomar do contribuinte tributario, apenas nas hipbteses em que a
transferéncia for  autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recol hido:

Trata-se de norma privada autdbnoma, que nao se
confunde com a norma construida da interpretacdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecesséria qualquer autorizacdo do
contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele. Por sua
prépria conta, poderd o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito
junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
nao podera acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
nenhuma relacdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a
repeticdo do indébito pertence exclusivamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indébito
por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base
em norma de direito privado, pleitear junto ao contribuinte
tributério a restituicao daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de
maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema,
sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em
nenhuma delas estd consignado que o terceiro que arque com o encargo
financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, sd o contribuinte
tributario tem direito a repeticéo do indébito.

Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
ultimo da norma que estabelece o direito a repeticéo do indébito estd na
propria Constituicdo, mormente no primado da estrita legalidade. Com
efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria
Constituicdo Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita
legalidade, razéo pela qual h4 de ser considerada como regra nao
recepcionada pela ordem tributéria atual. E, mesmo perante a ordem
juridica anterior, era manifestamente incompativel frente ao Sistema
Constitucional Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira,
in "Curso de Especidizagdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos
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em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenacdo de Eurico

Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, péags.

390/393)
6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovacao de que ndo procedera a repercussao econdmica do tributo
Ou a apresentacdo de autorizacao do "contribuinte de fato" (pessoa que
sofreu a incidéncia econdémica do tributo), a luz do disposto no artigo 166,
do CTN, néo possui 0 conddo de transformar sujeito dheio a relacéo
juridica tributaria em parte legitima na acéo de restituicdo de indéhito.
7. A luz da prépria interpretacio historica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para
integrar 0 pdlo ativo da agdo judicid que objetiva a restituicdo do "tributo
indiret0" indevidamente recolhido (Gilberto UlhGa Canto, "Repeticdo de
Indébito”, in Caderno de Pesquisas Tributarias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo,
Resenha Tributéria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especidizacdo em Direto Tributaio - Estudos Anditicos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvaho', Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393).
8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da
natureza da exagdo, "0 terceiro que suporta com o 6nus econdmico
do tributo ndo participa da relacdo juridica tributéria, razdo
suficiente para que se verifique a impossibilidade desse terceiro vir
a integrar a relacdo consubstanciada na prerrogativa da repeticéo
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual” (Paulo de
Barros Carvaho, in "Direito Tribut&io - Linguagem e Méodo", 22 ed.,
S0 Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).
9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por
substituto processua das empresas distribuidoras de bebidas, no qua se
pretende o reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ndo se
submeterem & cobranca de Pl incidente sobre os descontos
incondicionas (artigo 14, da Le 4.502/65, com a redacéo dada pela Le
7.798/89), bem como de compensarem o0s vaores indevidamente
recol hidos aquel e titulo.
10. Como cedico, em se tratando de industridlizacéo de produtos, a base
de cdculo do IPI € o vdor da operacdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabelecimento indudtrid (artigo 47, 11, "d', do CTN), ou,
na falta daguele vaor, o prego corrente da mercadoria ou sua Smilar no
mercado atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).
11. A Le 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que
passou a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor
tributavel:

(...)

[l - quanto aos produtos nacionais, 0 valor total da
operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial.

§ 1°. O valor da operacéo compreende o preco do produto,
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acrescido do valor do frete e das demais despesas acessdrias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

8§ 2°. Nao podem ser deduzidos do valor da operacéo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a qualguer titulo,
ainda gue incondicional mente.

12. Madgrado as Turmas de Direto Publico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, 8 2°, da L& 4.502/65, e o
atigo 47, 11, "d', do CTN (indevida ampliacdo do conceito de vaor da
operacdo, base de cdculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do
indéhito), o estabelecimento indudtrid (in casu, o fabricante de bebidas)
continua sendo o Unico sujeito passivo da relacdo juridica tributéria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operacéo
de indudtridizacéo de produtos (artigos 46, |1, e 51, Il, do CTN), sendo
certo que a presuncdo da repercussdo econdmica do 1Pl pode ser ilidida
por prova em contrario ou, caso constatado 0O repasse, por autorizacdo
expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo
166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo processua deste
terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que:

"1. Os consumidores de energia elétrica, de servicos de
telecomunicagdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a
repeticdo de eventual indébito tributario do ICMS incidente sobre essas
operagoes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato
presta-se unicamente para impor uma condi¢do a repeticdo de indébito
pleiteada pelo contribuinte de direito, gue repassa o 6nus financeiro do
tributo cujo fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas nao
concede legitimidade ad causam para os consumidores ingressarem em
juizo com vistas a discutir determinada relacéo juridica da qual nao
facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sdo aqueles que colocam o
produto em circulagdo ou prestam 0 servico, concretizando, assim, a
hipétese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo
nao é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para
pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Conseguentemente, revela-se escorreito o entendimento exarado
pelo acdrddo regiona no sentido de que "as empresas distribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo
detém legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento
relativo ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto,
possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbel Marques, Benedito Goncgalves, Hamilton Carvahido e Eliana Camon votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Sustentou, oramente, o Dr. CLAUDIO SEEFELDER XAVIER FILHO, pda
recorrida.

Brasilia (DF), 24 de margo de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°903.394 - AL (2006/0252076-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especiad  interposto  pdo  SINDICATO INTERESTADUAL DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS VINCULADAS AOS FABRICANTES DE CERVEJA,
REFRIGERANTE, AGUA MINERAL E BEBIDAS EM GERAL NOS ESTADOS DE
PERNAMBUCO, ALAGOAS E PARAIBA - SINEDBEB, com fulcro na dinea "d', do
permissivo congtituciona, no intuito de ver reformado acorddo proferido pelo Tribuna Regiona
Federa da 5* Regido, cuja ementa restou assm vazada

"Tributério e Processual Civil. IPl. Descontos incondicionais. Sndicato de
distribuidores de bebidas. Empresas substituidas que ndo sao contribuintes
do imposto, nem suportam o encargo referente a operacdo tributada.
llegitimidade ativa do contribuinte de fato para postular em juizo o
creditamento relativo ao IPl pago pelos fabricantes. Precedentes. Apelo do
impetrante improvido e apelo da Fazenda Nacional e remessa oficial
providos.'

Noticiam os autos que SINDICATO INTERESTADUAL DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS VINCULADAS AOS FABRICANTES DE CERVEJA,
REFRIGERANTE, AGUA MINERAL E BEBIDAS EM GERAL NOS ESTADOS DE
PERNAMBUCO, ALAGOAS E PARAIBA - SINEDBEB impetrou mandado de seguranca
coletivo preventivo, em 13.11.2002, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE

MACEIO - AL, objeivando o reconhecimento do dirdto liquido e certo das

distribuidoras/revendedoras de bebidas de ndo se submeterem a cobranca de | Pl sobre descontos

incondicionais, autorizando-lhes a compensar os créditos oriundos de "incidéncias pretéritas

sobre descontos incondicionais com débitos vencidos e vincendos dos tributos federais,

bem como a sua transferéncia para terceiros por meio de notas fiscais de ressarcimento,

conforme previsto no art. 16, da IN n° 210/2002, tudo calculado por conta e risco da
impetrante, podendo a SRF fiscalizar e aferir a exatidao dos valores aproveitados'.

Sobreveio sentenca que rejeitou as preiminares: (i) de ilegitimidade ativa ad
causam do sindicato-impetrante (uma vez que o sindicato, substituto processua dos associados,

ndo necessita de autorizacdo para impetrar mandado de seguranca coletivo); (ii) de ilegitimidade
ativa dos subgtituidos processuais (tendo em vista que "a parte impetrante, na condicéo de

contribuinte de fato, possui legitimidade para postular judicialmente o reconhecimento do
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direito de crédito e a possibilidade de compensa-10"); (iii) de inadequacdo da via eleita (por

ndo demandar dilacéo probatdria a solucdo da lide, aplicando-se, a espécie, a Simula 213/STJ);
(iv) de decadéncia do direito de impetrar mandado de seguranca (uma vez que "em situacdes

preventivas ha apenas a expectativa de que o0 ato venha a ser praticado"); e (v) de
prescricdo do direito de repetir judicidmente o indéhito, ante a cognominada tese dos cinco mais

cinco, consagrada pela jurisprudénciado STJ.

No mérito, o Juizo Singular concedeu em parte a seguranca para assegurar as
empresas filiadas a0 SINEDBEB, domiciliadas no Estado de Alagoas, o direito liquido e certo a
exclusdo dos descontos incondicionais que lhe forem concedidos da base de caculo de néo se
ujeitar a incidéncia do IPI sobre os descontos incondicionais ha aquisi¢ao de produtos juntos aos
seus fornecedores, bem como a compensar os valores indevidamente pagos a esse titulo nos
Ultimos dez anos, com débitos prdprios relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal e proceder a sua transferéncia para terceiros, respeitada a disposicio do
artigo 170-A, do CTN.

Em sede de apelacdo, o Tribund de origem negou provimento ao recurso do
impetrante e deu provimento ao apelo da Fazenda Naciona e a remessa dficid, para denegar a
seguranca, nos termos da ementa anteriormente reproduzida. Na oportunidade, assinalou-se que:

"A sentenca concedeu em parte a seguranga, para assegurar as empresas
filiadas ao impetrante, domiciliadas no Estado de Alagoas, o direito
liquido e certo de ndo se sujeitar a incidéncia do IPl sobre os descontos
incondicionais na aquisicao de produtos juntos aos seus fornecedores, bem
como de compensar os valores indevidamente pagos a esse titulo nos
Ultimos dez anos, com débitos proprios relativos a quaisguer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal e de proceder a sua
transferéncia para terceiros, respeitada a disposicéo do art. 170-A do CTN.

O impetrante, na condicdo de substituto processual das empresas
distribuidoras de bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do
IPl, ndo detém legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento
relativo ao IPl pago pelos fabricantes, haja vista que somente o0s
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem
legitimidade ativa. (...)

(...)

Por essas razles, nego provimento ao apelo do impetrante e dou
provimento ao apelo da Fazenda Nacional e a remessa oficial, para
denegar a seguranca.”

Opostos embargos de declaracéo, rejeitados pelos seguintes fundamentos.
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"O acordéo ha que ser mantido, uma vez que o impetrante, na condicdo de
substituto processual das empresas distribuidoras de bebidas, que se
apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém legitimidade
ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao 1Pl pago pelos
fabricantes, haja vista que somente os produtores industriais, como
contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa.

(...)

Os embargos de declaracdo destinam-se ao esclarecimento ou integracéo
do julgado, em casos de obscuridade, contradicdo ou omissao (art. 535 do
CPC). Assim, na analise de recurso dessa espécie, deve o julgador ater-se
tdo-somente a apreciacdo de eventual existéncia de tais vicios no decisum
impugnado.

O acordao apreciou corretamente todos os pontos da causa. Nao ha,
portanto, omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida. Ademais, a
faculdade de embargar ndo é meio processual adequado para rediscutir
matéria ja apreciada pelo Tribunal.

Por essas razies nego provimento aos embargos de declaracéo."

Nas razdes do especial, sustenta 0 sindicato que o acérdéo hogtilizado incorreu em
violagdo do artigo 166, do CTN, uma vez que as didribuidoras, contribuintes de fato do IPI
incidente sobre a fabricagdo de bebidas, estéo legitimadas a requererem a restituicdo do que
pagaram a maior ou indevidamente, porquanto suportam o énus do encargo financeiro do tributo.

s

Alega que "a cadeia da ndo-cumulatividade do tributo é encerrada no distribuidor
(recorrente), que ndo terd como repassar o encargo financeiro do IPI que suportou, uma
vez que nao tera como se compensar na operacao subsequente, pois ndo é contribuinte de
direito de tal tributo"”.

Apresentadas contra-razdes pela Fazenda Nacional que, preliminarmente, pugna
pelo ndo conhecimento do recurso especial, por considerar configurada litigancia de ma-fé do
impetrante, pelos seguintes argumentos:

"A pretensdo veiculada através da presente acdo mandamental, distribuida
ao juizo da Vara da Secdo Judiciaria de Alagoas, qual sga, o
reconhecimento do direito ao ndo recolhimento do IPI nas aquisi¢des de
bebidas, foi igualmente objeto de outros DOIS MANDADOS DE
SEGURANCA, UM PROPOSTO PERANTE O DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA - PB (N°
2001.82.00.003037-7-AMS N° 80.587-PB); OUTRO AVIADO CONTRA O
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - PE (N°
2002.83.00016830-8 - AMS N° 89.751-PE), writs ja julgados e em fase de
RECURSO ESPECIAL (cf. demonstra o relatério de andamento processual
extraido do sitio do TRF - 52 REGIAO - doc. 01).
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Tendo as TRES agdes IDENTICOS OBJETO, PARTES E CAUSA DE
PEDIR, flagrante a LITISPENDENCIA que obsta 0 manejo das agdes que
sucederam a primeira, nas quais buscava o Sindicato obter ordem judicial
que favorecesse a TODOS OS SINDICALIZADOS DOS ESTADOS
ABRANGIDOS PELO MESMO.

O que é observado € a mais flagrante repeticdo da mesmissima pretensio
ja anteriormente deduzda.

A identidade de pedidos é facilmente identificada na leitura das decisdes
proferidas nos trés mandados de seguranca em sede de APELACAO:
TODOS SE REFEREM UNICA E EXCLUSIVAMENTE A
AUTORIZACAO DE COMPENSACAO, além, obviamente, do
reconhecimento do MESMiSSIMO crédito de | PI.

A litispendéncia € inarredavel, reconhecimento que se opde com o intuito
de viabilizar o prosseguimento de TRES agBes que buscam exatamente
idéntico beneficio, pretensio ilegitima que encontra ébice no Codigo de
Processo Civil patrio.

(...)

Basta, pois, para a configuracdo entre acdes eventualmente propostas
almejando a repeticdo e a compensacdo (0 que sequer € 0 caso), que o
CREDITO cuja utilizagio se objetiva sgja objeto das duas acdes, ou sgja,
se 0 crédito que se pede na acdo de repeticdo estiver CONTIDO na de
compensacgdo (como € obrigatério reconhecer no presente caso, ja que o
que se busca é o mesmo crédito-prémio de IPI, EM IGUAIS E
MILIONARIOS VALORES, relativa ao mesmo periodo), afigura-se
certamente a ocorréncia de LITISPENDENCIA, obstando o prosseguimento
da segunda acéo.

Torna-se clara, destarte, a intencdo maliciosa da recorrente em, através
das novas agdes, multiplicar a possibilidade do alcance da tutela judicial
perseguida, ABUSANDO DO SAGRADO DIREITO CONSTITUCIONAL
DE ACESSO AO JUDICIARIO, AVILTANDO O NOBRE EMPENHO
DOS ILUSTRES MAGISTRADOS DE PRIMEIRA E SEGUNDA
INSTANCIA QUE, DIUTURNAMENTE, ESFALFAM-SE A ENFRENTAR
INUMERAS DEMANDAS, DE FATO SOBRECARREGADOS PELA VA E
VIL TENTATIVA DE MANEJO TRIPLICE DE ACOES IDENTICAS, fato
gue demanda a condenagao da empresa como litigante de ma-fé."

Meritoriamente, o recorrido pugna pela manutencdo do acérdéo especiamente

recorrido.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, tendo sido provido
0 agravo de instrumento dirigido a esta Corte.

Em 15.05.2009, o presente recurso especial fol submetido ao regime do recurso



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

representativo de controvérsia (artigo 543-C, do CPC), tendo sdo afetado a Primeira Secéo
desta Soddicio (artigo 22, § 1°, da Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

O Minigério Pdblico Federal opinou pelo provimento do recurso especial, nos
termos da seguinte ementa:

"Recurso especial pela alinea 'a’. Preliminar ventilada nas contrarrazdes.
Necessidade de prequestionamento.

Violagdo ao art. 166, do CTN. Distribuidoras de bebidas. Contribuintes de
fato. Legitimidade para pleitear em juizo a incidéncia do IPI e sua
repeticao. Precedentes do STJ.

Pelo provimento do recurso especial.”

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°903.394 - AL (2006/0252076-9)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO.
DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO
PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES
DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO
SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO
(ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, digribuidora de bebida) ndo detém
legitimidede ativa ad causam para pleitear a regtituicdo do indébito
relativo ao 1Pl incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
"contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacéo
juridicatributéria pertinente.

2. O Codigo Tributé&rio Naciond, na secdo dinente ao pagamento
indevido, preceitua que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem  direito,
independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legisacao tributéria aplicavel, ou da
natureza ou circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacéo do sujeito passivo, na determinacéo
da aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

[l - reforma, anulacéo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria.

Art. 166. A redtituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la."

3. Conseglientemente, € certo que o recolhimento indevido de tributo
implica na obrigagdo do Fisco de devolugdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles que
comportam, por sua hatureza, transferéncia do respectivo encargo
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financeiro), a norma tributéria (artigo 166, do CTN) impde que a
restituicdo do indébito somente se faga ao contribuinte que comprovar
haver arcado com o referido encargo ou, caso contr&rio, que tenha sido
autorizado expressamente pelo terceiro a quem o onus foi transferido.

5. A exegese do referido digpogtivo indica que

"...0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um
tipico veiculo introdutério de norma tributéaria, veicula, nesta parte,
norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de
retomar do contribuinte tributario, apenas nas hipbteses em que a
transferéncia for  autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recol hido:

Trata-se de norma privada autdbnoma, que nao se
confunde com a norma construida da interpretacdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecesséria qualquer autorizagdo do
contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele. Por sua
prépria conta, poderd o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito
junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
nao podera acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
nenhuma relacdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a
repeticdo do indébito pertence exclusivamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indébito
por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base
em norma de direito privado, pleitear junto ao contribuinte
tributario a restituicdo dagueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de
maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema,
sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em
nenhuma delas esta consignado gue o terceiro que argque com o encargo
financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, sd o contribuinte
tributario tem direito a repeticdo do indébito.

Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
ultimo da norma que estabelece o direito a repeticéo do indébito estd na
propria Constituicdo, mormente no primado da estrita legalidade. Com
efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria
Consgtituicdo Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita
legalidade, razdo pela qual ha de ser considerada como regra nao
recepcionada pela ordem tributéria atual. E, mesmo perante a ordem
juridica anterior, era manifestamente incompativel frente ao Sistema
Constitucional Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira,
in "Curso de Especializagd em Direito Tributario - Estudos Anditicos
em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovacao de que ndo procedera a repercussao econdmica do tributo
Ou a apresentacdo de autorizacao do "contribuinte de fato" (pessoa que
sofreu a incidéncia econdémica do tributo), a luz do disposto no artigo 166,
do CTN, ndo possui 0 conddo de transformar sujeito aheio a relacdo
juridica tributaria em parte legitima na acéo de restituicdo de indéhito.
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7. A luz da prépria interpretacio historica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para
integrar 0 pdlo ativo da acdo judicid que objetiva a restituicdo do "tributo
indireto" indevidamente recolhido (Gilberto Ulhda Canto, "Repeticdo de
Indébito", in Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo,
Resenha Tributéria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especidizacdo em Dirgto Tributaio - Estudos Anditicos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvaho', Coordenagdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393).

8. E que, na hipbtese em que a repercussdo econdmica decorre da
natureza da exagdo, "0 terceiro que suporta com o 6énus econdmico
do tributo ndo participa da relacdo juridica tributaria, razdo
suficiente para que se verifique a impossibilidade desse terceiro vir
a integrar a relacdo consubstanciada na prerrogativa da repeticéo
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual" (Paulo de
Barros Carvaho, in "Direito Tributério - Linguagem e Méodo", 22 ed.,
S&o Paulo, 2008, Ed. Noeses, pég. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por
substituto processua das empresas didtribuidoras de bebidas, no qud se
pretende o reconhecimento do alegado direto liquido e certo de ndo se
submeterem  a cobranca de I[Pl incidente sobre o0s descontos
incondicionais (artigo 14, da Lei 4.502/65, com a redacéo dada pela Le
7.798/89), bem como de compensarem 0s vaores indevidamente
recolhidos aquele titulo.

10. Como cedico, em se tratando de industridizacéo de produtos, a base
de cdculo do IPI é o vador da operacdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabelecimento industrid (artigo 47, 11, "d', do CTN), ou,
na falta daquele vaor, o prego corrente da mercadoria ou sua Smilar no
mercado atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).
11. A Le 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que
passou a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor
tributavel:

(...)

[l - guanto aos produtos nacionais, o valor total da
operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial.

§ 1°. O valor da operacdo compreende o preco do produto,
acrescido do valor do frete e das demais despesas acessdrias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatério.

8 2°. Ndo podem s deduzidos do valor da operacdo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a qualquer titulo,
ainda gue incondicional mente.

(..)"

12. Mdgrado as Turmas de Direito Piblico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, 8 2°, da L& 4.502/65, e o
atigo 47, 11, "d', do CTN (indevida ampliacdo do conceito de vdor da
operacdo, base de cdculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do
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indébito), o estabelecimento indudtrid (in casu, o fabricante de bebidas)
continua sendo o Unico sujeito passivo da relacdo juridica tributéria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operacéo
de industriaizacéo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do CTN), sendo
certo que a presuncdo da repercussao econdmica do | Pl pode ser ilidida
por prova em contr&rio ou, caso constatado O repasse, por autorizagdo
expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo
166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacao processua deste
terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que:

"1. Os consumidores de energia elétrica, de servicos de
telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a
repeticdo de eventual indébito tributario do ICMS incidente sobre essas
operacoes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato
presta-se unicamente para impor uma condicdo a repeticao de indébito
pleiteada pelo contribuinte de direito, gue repassa o 6nus financeiro do
tributo cujo fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas nao
concede legitimidade ad causam para 0s consumidores ingressarem em
juizo com vistas a discutir determinada relacdo juridica da qual nao
facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sdo aqueles que colocam o
produto em circulacdo ou prestam 0 servico, concretizando, assim, a
hip6tese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo
nao é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para
pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rd. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Conseguentemente, revela-se escorreito o entendimento exarado
pelo acdrddo regiona no sentido de que "as empresas distribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo
detém legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento
relativo ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto,
possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especial desprovido. Acérdéo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Inicidmente, forcoso
esclarecer que ndo se revela cognoscivel a preiminar de litispendéncia suscitada pela Fazenda
Naciona, ante os Gbices das Simulas 282 e 356/STF, uma vez ndo prequestionada a audida
meatéria federal.

No mesmo sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados desta Corte:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. ABONO UNICO.
LITISPENDENCIA. SUMULA 282 DO STF. REEXAME DE NORMAS
ESTATUTARIAS. SUMULA 7/STJ.

1. Questdes de ordem publica, ainda que passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, exigem o requisito do preguestionamento.
Precedentes.

2. A auséncia do preguestionamento, além de obstar 0 exame da apontada
contrariedade ao art. 1° da Lei 6.899/81, impede também o conhecimento
do especial pela alinea 'c' da previsdo constitucional, em face da
ndo-ocorréncia de teses divergentes no que se refere a interpretacao de lei.

3. A conclusdo adotada pelo aresto recorrido deriva da interpretacdo das
clausulas do regulamento da entidade de previdéncia privada e de
convengdo coletiva de trabalho, de modo que reavaliar a natureza das
verbas controvertidas e sua extensio aos inativos demandaria nova exegese
de tais instrumentos, bem como o reexame das circunstancias faticas
delineadas nas instancias ordinarias, expediente que esharra na vedagdo
das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg ho Ag
781.322/RS, Rd. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal
Convocado do TRF 12 Regido), Quarta Turma, julgado em 11.11.2008, DJe
24.11.2008)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. BRASIL TELECOM SA. CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. AUSENCIA DE PROCURACAO E
SUBSTABELECIMENTO AUTENTICADOS. INOCORRENCIA DE
MANIFEST. AQAO NO TEMPO OPORTUNO. PRECLUSAO.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. CARATER INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. No que tange a preliminar de nulidade por auséncia de pressuposto
processual, cumpre assinalar que eventual vicio existente na correta
demonstracao da capacidade postulatéria deve ser articulado e provado no
devido tempo, isto &, nas instancias ordinarias, na primeira oportunidade
gue a parte teve acesso aos autos (art. 245 do Cédigo de Processo Civil).
Nao tendo adotado esta providéncia, ndo é adequado fazé-lo depois de
conferida a causa um resultado desfavoréavel a parte.

2. A teor da jurisprudéncia prevalente nesta Corte, mesmo as matérias de
ordem publica nao prescindem de preguestionamento.

3. Néo ocorrentes as hipbteses insertas no art. 535 do CPC, tampouco
equivoco manifesto no julgado recorrido, ndo merecem acolhida os
embargos que se apresentam com nitido caréter infringente, onde se
objetiva rediscutir a causa.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl nos EDc no REs
1.030.267/RS, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado
em 07.10.2008, DJe 20.10.2008)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - CRUZADOS
BLOQUEADOS - LEGITIMIDADE DO BACEN — MATERIA NAO
ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL — PRETENSA INOVAGCAO DE
TESE — QUESTAO DE ORDEM PUBLICA - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — RECONHECIMENTO EX OFFICIO -
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IMPOSSIBILIDADE.

1. Invidvel a manifestacdo da Segunda Turma acerca de ilegitimidade
para responder pelos efeitos do Plano Collor | sob os ativos financeiros, se
tal argumento foi trazido, tdo-somente, nas razies do agravo regimental
ora analisado, o que configura inadmissivel inovacéo da tese.

2. As chamadas questbes de ordem publica, aprecidveis de oficio nas
instancias ordinarias, devem ser preguestionadas, isto &, examinadas no
acordao, para viabilizar o recurso especial.

3. O STJ, ao examinar recurso especial, ndo atua como instancia ordinaria
gue realiza ampla cognicéo; nao lhe cabe rever fatos, como a alegacdo do
embargante sobre a mencdo na contestacdo da questdo de ilegitimidade, e
reexaminar questées de ordem publica relacionadas as condi¢des da acdo e
a0s pressupostos processuais.

Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no REs
1.019.374/RS, Rdl. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 19.06.2008, DJe 05.08.2008)

"AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. 3,17%. FISCAIS
PREVIDENCIARIOS. MP 1.915/99. TERMO FINAL.
NAO-OCORRENCIA. AUSENCIA. REESTRUTURACAO. CARREIRA.
LITISPENDENCIA. INOVACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
1. Conforme precedentes desta Corte, a reestruturacdo da carreira da
fiscalizagdo previdencidria, pela MP 1.915-1/99, ndo importou a
incorporacdo do reajuste de 3,17% aos vencimentos dos referidos
servidores.

2. Nao cabe apreciar a alegacao de litispendéncia pois, além de constituir
inovacdo trazida no regimental, ndo estd devidamente prequestionada.

3. Segundo entendimento predominante, 0 prequestionamento € requisito
indispensavel do recurso especial, mesmo quando cuide de matérias de
ordem publica, as quais seriam aprecidveis de oficio pelas instancias
ordinarias.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 976.162/RS, Rd.
Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJMG), Sexta
Turma, julgado em 20.05.2008, DJe 09.06.2008)

Ademails, 0 necessario reexame do contexto fatico-probatério dos autos
encontra-se obstado pela Simula 7/ST.J.

Subjaz, portanto, a andlise da insurgéncia especid, fundada na a egada violacdo do
artigo 166, do CTN, ao argumento de que as distribuidoras, contribuintes de fato do I Pl incidente
sobre a fabricacdo de bebidas, estdo legitimadas a requererem a redtituicdo do tributo
indevidamente recolhido, por suportarem o 6nus do encargo financeiro da exagdo. De acordo
como o subdtituto processua, "a cadeia da ndo-cumulatividade do tributo € encerrada no
distribuidor (recorrente), que ndo terd como repassar o encargo financeiro do IPI que
suportou, uma vez que ndo tera como se compensar na operacao subsequente, pois ndo é

contribuinte de direito de tal tributo”.
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Uma vez ultrapassado o requisito do prequestionamento, merece conhecimento o
recurso especia que se cinge a legitimidade ativa ad causam do "contribuinte de fato" (in casu,

distribuidoras/revendedoras de bebidas) para pleitear a repeticdo de indéoito decorrente do | Pl
("tributo indireto™), recolhido pedo "contribuinte de direto” (as fabricantes de bebidas), incidente
sobre 0s descontos incondicionais, a luz do disposto no artigo 166, do CTN.

Deveras, o Codigo Tributério Nacional, na se¢éo atinente ao pagamento indevido,
preceitua que

"Art. 165. O sujeito  passivo tem  direito,
independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacéo do sujeito passivo, na deter minac&o
da aliquota aplicavel, no céalculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

[l - reforma, anulacéo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 166. A redtituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.”

Conseglentemente, € certo que o recolhimento indevido de tributo implica na
obrigacdo do Fisco de devolucdo do indébito ao contribuinte detentor do direito subjetivo de
exigi-lo.

Ocorre que, em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (agueles que
comportam, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro), a norma tributéria
(artigo 166, do CTN) impde que a restituicdo do indéhito somente se faga aguele que comprove
haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que tenha Sdo autorizado
expressamente pelo terceiro a quem o 6nus foi transferido.
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Na classica obra "Teoria Geral do Dirato Tributario”, Alfredo Augusto Becker,

a0 discorrer sobre a terminologia e conceitos de incidéncia econdmica, incidéncia juridica,

repercussdo econdmica, repercussdo juridica, contribuinte de jure e contribuinte "de fao",

pontificou que:

"Na construcdo das regras juridicas, o legidador trabalha sobre a
matéria-prima (fatos, conceitos, diretrizes, conclusdes, etc.) oferecida pelas
ciéncias préjuridicas. Se a regra juridica a congtruir é de natureza
tributéria, a principal matéria-prima utilizada pelo legislador € oferecida
pela Ciéncia das Financas Publicas e pela politica fiscal e consiste
principalmente nas diretrizes da repercussdo econémica do tributo, contra a
qual, ou a favor da qual, o legisador constréi a regra juridica tributaria.

O estudo do fenbmeno econdmico da repercussdo dos tributos é da
competéncia dos especialistas da Ciéncia das Finangas Publicas e da
politica fiscal, os quais servemse, na investigacdo e andlise deste
fendbmeno, de conceitos econdmicos e de terminologia econdmica. O
jurista, para congtruir e interpretar a regra juridica tributaria,
freqlientemente necessita conhecer os conceitos e conclusdes fundamentais
do fendmeno econbmico da repercussdo do tributo. Neste momento, o
jurista assume o grave risco de contaminar sua atitude mental juridica,
pois estudard a repercussio, necessariamente, em livro de Ciéncia das
Financas Publicas e de politica, cujos autores, na exposicdo da matéria,
servem-se de conceitos econdmicos e terminologia econdmica.

Ora, os conceitos econdmicos e terminologia econdmica sdo validos
exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Financas Publicas e da
politica fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e conceitos juridicos
sdo validos exclusivamente no plano juridico do direito positivo. Este
rigoroso cuidado na terminologia ndo € uma exigéncia fundamental - como
aguda e exaustivamente demonstrou Norberto Bobbio - para se construir
qualquer ciéncia.

O jurista que incorrer na imprudéncia de desprezar esta constante atencéo
guanto a pureza cientifica da terminologia, fatalmente contaminard sua
atitude mental juridica, sem dar-se conta desta hibridez, a tal ponto que
suas proéprias conclusdes e pareceres nao serdo validos nem na Ciéncia das
Finangas e nem no Direito Tributario.

... existem locugdes cujo abuso, quer pelos financistas, quer pelos juristas,
foi tdo generalizado que oferecem riscos de contaminacdo da atitude
mental cientifica, sgja no plano da Ciéncia das Financas Publicas, sgja no
plano do Direito Tributario. Por esta razdo, a seguir, estas locuces sdo
indicadas com o respectivo conceito valido dentro da presente exposi¢do
cientifico-juridica tributéria.

Incidéncia econdmica do tributo - O tributo é o objeto da prestacdo
juridica tributaria e a consisténcia material deste objeto (dinheiro ou coisa
OU servigo) consiste sempre num bem cujo valor econdémico é relevante. A
satisfacdo da prestacdo juridica tributéaria tem como resultado a perda
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deste bem. A pessoa que satisfaz a prestacdo pela entrega do objeto da
mesma, sofre, no plano econdmico, um 6nus econdémico. Este 6nus
econbmico poderd ser repercutido, no todo ou em parte, sobre outras
pessoas, segundo as condi¢bes de fato que regem o fenémeno econdmico
da repercussio econbmica do tributo. Por sua vez, estas segundas pessoas
gue sofreram a repercussio total ou parcial do énus do tributo proceder&o
de modo a poder repercuti-lo no todo ou em parte. E assim sucessivamente.
Na trajetoria da repercussdo econdémica do tributo havera uma pessoa que
ficara impossibilitada de repercutir este 6nus econdmico sobre outra ou
haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a
totalidade do 6nus tributario, em consegiéncia, cada uma suportando
definitivamente uma parcela do 6nus econbmico tributario. Esta parcela do
O6nus econbmico tributario (ou a sua totalidade) que € suportada
definitivamente por uma pessoa é a incidéncia econémica do tributo.

Incidéncia juridica do tributo - No momento |6gico-juridico posterior a
realizacdo da hipo6tese de incidéncia, a regra juridica tributéria incide
sobre esta hipétese de incidéncia realizada e, em conseqiéncia desta
incidéncia, irradia-se a relagdo juridica tributéria. Dentro do contetdo
juridico desta relacdo juridica tributaria existe o dever de efetuar uma
prestacdo juridica e o objeto desta prestacdo juridica consiste no tributo.
Em sintese: incidéncia juridica do tributo significa o nascimento do dever
juridico tributario que ocorre apds a incidéncia da regra juridica sobre sua
hipotese de incidéncia realizada.

Contribuinte de fato - A pessoa que suporta definitivamente o Onus
econémico do tributo (total ou parcial), por ndo poder repercuti-lo sobre
outra pessoa, é o contribuinte 'de fato'. Em sintese: contribuinte 'de fato' é
a pessoa que sofre a incidéncia econdmica do tributo acima conceituada.

Contribuinte de jure - A relagdo juridica tributaria vincula o sujeito
passivo (situado no seu polo negativo) ao sujeito ativo (situado no pélo
positivo). A pessoa que a regra juridica localizar no pdlo negativo da
relacdo juridica tributéaria é o contribuinte de jure. Noutras palavras, o
contribuinte de jure € o sujeito passivo da relacdo juridico tributéria. Em
sintese: o contribuinte de jure é a pessoa que sofre a incidéncia juridica do
tributo acima conceituada.

Repercussdo econdmica do tributo - O contribuinte de jure, ao satisfazer a
prestacdo juridica tributaria, sofre um énus econémico. O contribuinte de
jure procurard transferir o énus econdmico do tributo a outras pessoas e
isto ocorrera na oportunidade em que o contribuinte de jure tiver relaces
econdmicas ou juridicas com estas outras pessoas. A repercussao do 6nus
econémico do tributo, do contribuinte de jure para uma outra pessoa,
podera ser total ou parcial, bem como podera ser sobre uma s pessoa ou
sobre diversas pessoas.

A pessoa gue tiver sofrido a repercussdo do énus econdmico do tributo
procurara trandadar este 6nus econdmico para outra pessoa. E assm
sucessivamente. Este fendbmeno da trajetéria do 6nus econdmico do tributo
que vai sendo transferido, sucessivamente, no todo ou em parte, sobre uma
OU mais pessoas, denomina-se repercussao econdmica do tributo.
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Repercussio juridica do tributo - A fim de contrariar, ou favorecer, a
repercussao econdmica de um determinado tributo, o legislador, ao criar a
incidéncia juridica do tributo, simultaneamente, cria regra juridica que
outorga ao contribuinte de jure o direito de repercutir o énus econdmico do
tributo sobre outra determinada pessoa. Desde logo, cumpre advertir que
esta repercussdo juridica do tributo, de modo algum, significa a realizagdo
da repercussdo econdmica do mesmo. Esta repercussdo econdmica pode
ocorrer apenas parcialmente ou até ndo se realizar; embora no plano
juridico tenha se efetivado. A repercussao juridica do tributo realiza-se por
dois sistemas. ou por reembolso ou por retencéo na fonte.

Repercussdo juridica por reembolso - A lei outorga ao contribuinte de jure
o direito de receber de uma outra determinada pessoa 0 reembolso do
montante do tributo por ele pago. Exemplo: A lei outorga ao fabricante
(contribuinte de jure) o direito de, por ocasido de celebrar o contrato de
compra e venda do produto, acrescentar ao direito de crédito do prego,
mais o direito de crédito de reembolso do valor do imposto de consumo
pago por €ele, fabricante. Noutras palavras e com mais precisio cientifica:
o legidador cria duas regrasjuridicas.

A primeira regra juridica tem por hipétese de incidéncia a realizacdo de
determinados fatos que, uma vez acontecidos, desencadeiam a incidéncia
da regra juridica tributaria e o efeito juridico desta incidéncia é o
nascimento da relacdo juridica tributaria, vinculando o contribuinte de
jure ao sujeito ativo, impondo-lhe o dever de uma prestacdo
juridico-tributaria.

A segunda regra juridica tem como hipétese de incidéncia a realizacdo da
prestacdo juridico-tributéria que se tomara juridicamente devida apés a
incidéncia da primeira regra juridica. A realizacdo daquela prestacdo
juridico-tributaria realiza a hipétese de incidéncia desta segunda regra
juridica e, em conseqgiiéncia, desencadeia sua incidéncia. O efeito juridico
desta incidéncia € o nascimento de uma segunda relacéo juridica que tem:
em seu polo positivo, aquela pessoa que fora o contribuinte de jure no
primeiro momento e, em seu pélo negativo, uma outra determinada pessoa
na condicdo de sujeito passivo. O contelido juridico desta segunda relacdo
juridica consiste num direito de crédito do sujeito ativo (o contribuinte de
jure) contra o sujeito passivo, tradicionalmente denominado contribuinte
de fato, mas, cientificamente, somente serd contribuinte de fato, na medida
em que nao puder repercutir o 6nus econdmico do tributo sobre uma
terceira pessoa.

Repercussio juridica por retencdo na fonte - A lei outorga ao contribuinte
de jure o direito de compensar o montante do tributo com o determinado
débito que o contribuinte de jure tiver com uma determinada pessoa.
Exemplo: a sociedade anbnima, ao ser aprovado o dividendo, torna-se
devedora desse dividendo para com o acionista titular de acdo ao
portador; entretanto, o sujeito passivo da relacdo juridica tributéria de
imposto de renda sobre o dividendo da agdo ao portador € a prépria
sociedade anénima, de modo que a lei outorga-lhe o direito de compensar
com o débito do dividendo um imposto por ela pago ou devido, isto &, reter
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na fonte pagadora do rendimento o imposto de renda devido com
referéncia ao mesmo.

Em dltima andlise, a repercussao juridica por reembolso distingue-se da
repercussdo juridica por retencdo na fonte apenas no seguinte no
reembolso, ha o acréscimo do direito de crédito do tributo ao crédito que o
contribuinte de jure possui com relagdo a uma outra pessoa em razio de
um determinado negdcio juridico. Na retencdo na fonte, ha uma reducdo
num débito que o contribuinte de jure tem perante uma determinada pessoa
em virtude de um determinado negdcio juridico." (In obra citada, 4% ed.,
S&o Paulo, 2007, Ed. Noeses, pags. 563/568)

Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte que
pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a comprovacdo de que ndo procedera a
repercussdo econdmica do tributo ou a apresentacdo de autorizacdo do "contribuinte de fato"

(pessoa que sofreu a incidéncia econémica do tributo) ndo possui 0 condéo de transformar sujeto
adhelo arelacdo juridica tributéria em parte legitima na agdo de repeticao de indébito.

Com efeto, o indgne tributarista Gilberto Ulhdéa Canto, um dos membros da

comissdo que elaborou o projeto do Codigo Tributario Nacional, ao discorrer sobre 0 artigo 166,
do CTN, deixa claro que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para integrar o pdlo

ativo da acéo judicid gue objetiva a restituicdo do "tributo indireto” indevidamente recolhido:

"A norma do CTN consubstancia uma solucdo de compromisso, que se
soma a outras tantas opgdes infelizes feitas pela Comisséo Especial que Ihe
elaborou o anteprojeto, o que digo penitenciando-me, ja que a integrei, e
com acentuada tristeza, por ter contribuido para sua perpetracéo.

(...)

Embora os membros da Comissdo Especial entendessem, de modo
preponderante, que a repeticdo de tributo indevidamente pago deveria ser
feita a0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria, Unico que a Fazenda
conhece e a quem pode exigir 0 pagamento, e, portanto, a quem
logicamente tera de repor no 'statu quo ante' se dele recebeu tributo a que
ndo tinha direito, ndo desgjaram eles fazer total abstracdo dos argumentos
expostos pelos ilustres juizes integrantes do Qupremo Tribunal Federal que
haviam prevalecido na formulag&o do pensamento da Corte.

Considerou-se que a melhor maneira de assim proceder seria adotar o
critério que eu havia elegido ao redigir o art. 177, do Anteprojeto de Lei
Orgéanica do Processo Tributério ... na sua primeira versao, com o seguinte
teor:

'Art. 177. E parte legitima para pleitear a repeticdo, o
sujeito passivo da obrigacdo tributéria ou o infrator que tiver pago a
penalidade, ainda que o efetivo encargo tiver sido transferido a outrem.
Quem provar a transferéncia, dispord da acdo regressiva contra o
sujeito passivo reembolsado, ou podera integrar a lide como assistente,
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erequerer ao juiz que a restituicdo lhe sgja feita.'

Infelizmente, a orientacdo enunciada no texto supratranscrito nao
prevaleceu, nem no CTN, nem no proprio Anteprojeto de Lei Orgéanica do
Processo Tributario ...

Ao elaborar o art. 166, do CTN, a Comissao Especial rejeitou a primeira
orientacdo do Supremo Tribunal Federal (Simula n° 71), que repelia em
todos os casos a repeticdo de tributos indiretos, mas condicionou-a a prova
da inexisténcia de recuperacéo do valor do tributo pelo contribuinte de jure
do contribuinte de fato, como admitido na Segunda versdo da Corte
Quprema (Simula n° 546), mitigou, entretanto, publicacéo, prevendo a
alternativa da autorizacdo expressa do contribuinte." (artigo intitulado
"Repeticéo de Indébito”, in Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5,
S0 Paulo, Resenha Tributaria, 1983)

Marcelo Fortes de Cerqueira, a0 versar sobre a repeticdo do indébito dos

denominados "tributos indiretos’, desenvolve abdizados argumentos conducentes a constatacao
da legitimidade ativa exclusiva do contribuinte de direito, verbis:

. urge que sgja enfrentada a questdo da compatibilidade da norma
veiculada pelo art. 166, do CTN, com o conjunto das normas juridicas que
integram o Sstema Tributario Brasileiro. Urge perquirir se tal norma
pertence a0 sistema para, em caso afirmativo, precisar sua exata
configuracdo no ordenamento, especificando seu conteldo, sentido e
alcance. Na hipGtese contréria, em sendo a mencionada regra
incompativel, hdo de s identificadas tais incompatibilidades,
analisando-se também a possibilidade de a mesma ndo ter sido
recepcionada pela atual ordem juridica tributaria.

A norma juridica somente adguire conteido quando inserida em
determinado sistema juridico. Norberto Bobbio é enfatico ao afirmar que
as normas nunca existem isoladamente, mas sempre inseridas num contexto
de regras, com relagbes particulares entre si. Com tal entendimento,
inexistem duvidas sobre a relevancia do exame sistematico das normas, em
que sgam levadas em consideracido as relacdes de coordenacdo e
subordinacéo verificadas entre as mesmas, no contexto mais amplo do

direito positivo.

A problematica da repeticdo do indébito nos tributos em tela esta
fortemente imbricada com o préprio fundamento Ultimo da repeticdo do
indébito e com toda a teoria da devolucéo expendida neste estudo. Assim,
concretizado no plano concreto o evento do pagamento indevido, ndo ha
como impedir ou limitar aquele que realizou o fato do pagamento indevido
o direito a devolucdo. Cobrado o tributo em desconformidade com a ordem
tributaria, o mesmo ha de ser devolvido ao contribuinte, sem gue nenhuma
regra possa restringir o seu direito subjetivo, que, como demonstrado, tem
sede constitucional.

Numa feliz passagem, afirma Eduardo Domingos Botallo que: 'somente o
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contribuinte chamado 'de jure é parte da relacdo juridica tributéria;
consegiientemente, somente a ele é atribuivel o titulo juridico; somente a
ele cabe o direito de repeticdo do tributo indevido e nenhuma condicdo
adicional se Ihe pode ser imposta para o exercicio desse direito’. E: 'o
vinculo entre os contribuintes 'de jur€e' e 'de fato' pelo qual o fenbmeno da
translacdo |egamente reconhecida se opera, é de natureza privada'.

No mesmo sentido Branddo Machado afirma: 'mas ndo ha entre o terceiro
e o0 'solvens nenhuma relacéo de indole tributaria, por mais ténue que
seja. A relacdo é apenas de direito privado. O elemento juridico que nela
se insere é de contelldo econdmico, ndo juridico. Tributo ai é apenas o
nome de uma parcela dentre outras tantas que compdem 0 preco, mas que
ndo é paga pelo terceiro a titulo de tributo, uma vez que o terceiro nada
deve a edte titulo. Ndo ha, portanto, como possa 0 'solvens enriquecer
injustificadamente com o recebimento de tributo, se o terceiro somente lhe
paga preco de bens ou de servicos, e ndo de tributo que ndo lhe compete

pagar'.

Assim, 0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo
introdutério de norma tributéria, veicula, nesta parte, norma especifica de
direito privado, que atribui ao terceiro o direito de retomar do contribuinte
tributério, apenas nas hipéteses em que a transferéncia for autorizada
normativamente, as parcelas correspondentes ao tributo indevidamente
recolhido:

Trata-se de norma privada auténoma, que nao se confunde
com a norma construida da interpretacéo literal do art. 166, do CTN. E
desnecesséria qualquer autorizacdo do contribuinte de fato ao de
direito, ou deste aquele. Por sua prépria conta, podera o contribuinte
de fato postular o indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte
de direito junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
nado poderd acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
nenhuma relacio juridica. Em suma: o direito subjetivo a repeticdo do
indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de
direito. Porém, uma vez recuperado o indébito por este junto ao Fisco,
pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado,
pleitear junto ao contribuinte tributario a restituicdo dagueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode s aplicada de manera
isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema, sobretudo
com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em nenhuma delas
esta consignado gue o terceiro que argue com o encargo financeiro do
tributo possa ser contribuinte. Portanto, s6 o contribuinte tributario tem
direito a repeticao do indébito.

Ademais, restou consignado alhures que o fundamento Ultimo da norma
gue estabelece o direito a repeticdo do indébito estd na propria
Constituicdo, mormente no primado da estrita legalidade. Com efeito a
norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a préopria Constituicdo
Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita legalidade,
razdo pela qual ha de ser considerada como regra ndo recepcionada pela
ordem tributéria atual. E, mesmo perante a ordem juridica anterior, era
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manifestamente incompativel frente ao Sstema Constitucional Tributario
entdo vigente." (In "Curso de Especidizacdo em Direito Tributério -
Estudos Andliticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho",
Coordenacdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro,
2007, péags. 390/393)

Por oportuno, mais uma vez, destaca-se a doutrina de Alfredo Augusto Becker,

segundo o qua o contribuinte de direito € quem detém legitimidade ativa para pleitear a

regtituicdo de tributo indevido na hipétese, entre outras, em que a repercussdo econdmica

decorrer da natureza da exacao:

"Em se tratando de restituicdo de tributo pago indevidamente, o problema
da legitimatio ad causam do contribuinte de jure surge quando existe
presuncao de repercussio econdmica do tributo pago indevidamente. Esta
presuncédo habitualmente resulta de qualquer um destes trés fatores:

a) ou da natureza do tributo;

b) ou da circunstadncia de o contribuinte de jure ser substituto legal
tributario;

) ou da existéncia da repercussao juridica do tributo efetuada mediante o
exercicio do direito de reembolso ou retencéo na fonte.
(...)

. para s alcangar a solugdo cientifico-juridica deste problema, é
necessario distinguir entre:

a) O caso da repercussdo econdmica cuja presuncdo decorre da natureza
do tributo ou da existéncia do substituto legal tributéario sem direito de
reembolso ou retencao;

b) O caso da repercussdo econdmica cuja presuncdo resulta da existéncia
de repercussio juridica, isto €, substituto com direito de reembolso ou
retencao.

Como se demonstrard, no primeiro caso, 0 contribuinte de jure tem
legitimidade. Porém, no segundo caso, ela |he falta.

Existéncia de legitimatio ad causam - O contribuinte de jure tem
legitimatio ad causam para obter a restituicdo do tributo pago
indevidamente, nagqueles casos em que a repercussdo econdémica do tributo
tem como fator presuntivo a natureza do tributo ou a existéncia de
substituicdo legal tributaria sem direito de reembolso ou retencédo. E tal
legitimatio existe pelos seguintes fundamentos:

Primeiro: A classificagdo dos tributos em diretos e indiretos é fal sa.

Segundo: O tributo tradicionalmente classificado como 'direto’ também
repercute do mesmo modo que o 'indireto’.
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Terceiro: Todos os tributos repercutem e a repercussdo independe da
natureza do tributo.

Quarto: O acréscimo do tributo ao preco ndo oferece qualquer prova da
repercussao do mesmo.

Quinto: O exame da escrita comercial do produtor ou comerciante ndo
prova a repercussao.

Sexto: Ressalvado o caso em que a lei outorgou o direito de reembolso ou
retencdo, a intencéo do legislador ndo prova a repercusso econdmica.

Sétimo: Existe substituto legal tributario sem direito de reembolso ou
retencdo. Inexistindo tal direito, as relagbes juridicas e seu contetdo
juridico de direitos e deveres, entre substituto e substituido, resultam
exclusivamente dos negdcios juridicos entre os mesmos cel ebrados.

Oitavo: A Ciéncia das Financgas Publicas e a politica fiscal reconhecem a
impraticabilidade da identificacdo do verdadeiro contribuinte ‘de fato'.

Nono: Mesmo que sgja possivel provar a repercussdo econdmica do
tributo, ainda assim, a negacéo da legitimidade ao contribuinte de jure
importaria em decisdo fundada num puro arbitrio. O julgador estard,
segundo um critério subjetivo de lucro razoavel, interferindo no lucro de
negacio juridico livremente ajustado entre as partes. Observe-se que nao se
pode nem falar em lucro licito ou ilicito, pois para isto seria necessaria a
existéncia de uma lei que declarasse quando o lucro é licito ou ilicito. No
caso em exame, ndo existe lei que estabeleca um limite ao lucro e s
exigtisse somente serd ilicito o excesso de lucro ao limite legal e ndo o fato
de o tributo indevido ter sido um dos elementos que contribuiu para a
formacéo do preco do negdcio juridico." (In "Teoria Geral do Direito
Tribut&rio", 42 ed., S8o Paulo, 2007, Ed. Noeses, pags. 608/610)

Paulo de Barros Carvalho, ab comentar a importancia da determinacéo do sujeito

passivo da relacéo tributaria nas agoes de repeticdo de indébito, bem conclui que

"... O o contribuinte tributério tem direito a repeticdo de indébito e, via de
consequéncia, sO a ele é atribuido legitimidade processual para tal
empreendimento.

Advirta-se que o terceiro que suporta com o 6nus econdémico do tributo ndo
participa da relacdo juridica tributaria, razdo suficiente para que se
verifigue a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a relacdo
consubstanciada na prerrogativa da repeticdo do indébito, ndo tendo,
portanto, legitimidade processual.

Resulta dessas consideracbes que € ao sujeito passivo da obrigacdo
tributéria, ou responsavel, que realizou o evento juridico do pagamento
indevido, que pertence o direito subjetivo de figurar no polo ativo do liame
da devolugdo do indébito tributério. (...)" (In "Direito Tributario -
Linguagem e Método, 22 ed., Sdo Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por substituto
processual das empresas distribuidoras de bebidas, no qua se pretende o reconhecimento do

adegado direito liquido e certo de ndo se submeterem a cobranca de IPI incidente sobre os
descontos incondicionais (artigo 14, da Lel 4.502/65, com a redacdo dada pelaLe 7.798/89), bem
como de compensarem os val ores indevidamente recol hidos aquel e titulo.

Como cedico, em se tratando de industriaizacdo de produtos, a base de cdculo do
IPl é o vaor da operacdo de que decorrer a saida da mercadoria do estabelecimento industrid
(artigo 47, 11, "d', do CTN), ou, na falta daguele vaor, o preco corrente da mercadoria ou sua
amilar no mercado atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).

A Le 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que passou a
vigorar com a seguinte redacéo:

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor
tributavel:

(...)

[l - guanto aos produtos nacionais, o valor total da
operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial.

§ 1°. O valor da operacéo compreende o preco do produto,
acrescido do valor do frete e das demais despesas acessdrias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatério.

8 2°. Ndo podem s deduzidos do valor da operacdo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a gqualguer titulo,
ainda que incondicional mente.

(.)"

Malgrado as Turmas de Direito Plblico venham assentando a incompatibilidade
entre o disposto no artigo 14, 8 2°, da Le 4.502/65, e o atigo 47, I, "d', do CTN (indevida
ampliacdo do conceito de valor da operacdo, base de cdculo do IPI, o que gera o direito a
restituicdo do indébito), o estabelecimento indudrid (in casu, o fabricante de bebidas) continua
sendo o Unico sujeito passivo da relacdo juridica tributéria instaurada com a ocorréncia do fato

imponivel consistente na operacdo de indudridizacdo de produtos (artigos 46, I, e 51, 11, do

CTN), sendo certo que a presuncdo da repercussao econdmica do | Pl pode ser ilidida por prova

em contrario ou, caso constatado O repasse, por autorizagdo expressa do contribuinte de fato
(digtribuidora de bebidas), a luz do artigo 166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo
processual deste terceiro.
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Por eucidativa, colhe-se a ementa de julgado proferido pelo e. Minigtro Castro
Meira, no qua se procedeu ao dedinde de controvérsia sobre a legitimidade ativa na agdo de
repeticéo de indébito referente a ICMS:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO  TRIBUTARIO. ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE C/C REPETICAO DE INDEBITO. ICMS. TRIBUTO
INDIRETO. CONSUMIDOR. "CONTRIBUINTE DE FATO".
ILEGITIMIDADE ATIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de telecomunicacdo
ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a repeticdo de eventual
indébito tributario do ICMS incidente sobre essas operagdes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato presta-se unicamente
para impor uma condicdo a repeticdo de indébito pleiteada pelo
contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do tributo cujo fato
gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede |egitimidade
ad causam para os consumidores ingressarem em juizo com vistas a discutir
determinada relacdo juridica da qual ndo facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sio aqueles que colocam o produto em
circulagdo ou prestam o0 servigo, concretizando, assim, a hipdtese de
incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo nao é fato
gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a
repeticdo do ICMS,

6. Recurso ordinario ndo provido." (RMS 24.532/AM, Rd. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

Conseqlientemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo acordao
regiona no sentido de que "as empresas distribuidoras de bebidas, que se apresentam como
contribuintes de fato do IPI, ndo detém legitimidade ativa para postular em juizo o
creditamento relativo ao 1Pl pago pelos fabricantes, haja vista que somente os produtores
industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa".

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apds a publicacdo do acdrdao, a comunicacéo
a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda Primeira Secdo e aos Tribunais Regionais
Federais, com fins de cumprimento do disposto no § 7°, do artigo 543-C, do Codex Processua
(artigos &, 11, e 6°, da Resolucdo 08/2008).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
Brasilia, 24 de junho de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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Secretéria
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SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. CLAUDIO SEEFELDER XAVIER FILHO, pearecorrida

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Hamilton Carvahido e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.
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