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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°966.081 - SP (2004/0176677-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE  : SAED HANNA EL KHOURY
ADVOGADO : SERGIO FERNANDES
RECORRIDO : JOSE ROBERTO DE ARAUJO PELOSINI
ADVOGADO : PAULO EDUARDO FUCCI

EMENTA

LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. NOMEACAO DO EXECUTADO COMO DEPOSITARIO DO
BEM ARRESTADO. REGRA NAO ABSOLUTA. RECUSA DO CREDOR.
NOMEACAO DE TERCEIRA PESSOA PELO JUIZ. POSSIBILIDADE.
JUSTO MOTIVO PARA A NEGATIVA DO EXEQUENTE. INVERSAO DO
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

1. A via especid, destinada a uniformizacdo da interpretacéo da
legidacéo infracondtituciond, ndo se presta a andise de possive violagdo a
dispositivos da Condtituicéo da Republica.

2. Conquanto preferencialmente o depositario do bem imével penhorado
deva ser 0 Executado — regra que, por forca do art. 821 do Codigo de Processo
Civil, também é aplichvd a0 arresto —, havendo justo motivo para que o
Exequente recuse tal proceder, 0 magistrado podera designar depositario judicia.

3. Concluindo o Tribund a quo, com base no conjunto fético-probatério
dos autos, haver justo motivo para que o Devedor ndo fosse nomeado como
depositario do bem arrestado, a inversdo do julgado encontra 6bice na Simula n.°
07 do Superior Tribund de Justica.

4. Recurso especia parcidmente conhecido € nessa extensdo,
desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigtros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Fdix
Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°966.081 - SP (2004/0176677-9)

RECORRENTE  : SAED HANNA EL KHOURY

ADVOGADO : SERGIO FERNANDES

RECORRIDO : JOSE ROBERTO DE ARAUJO PELOSINI

ADVOGADO : PAULO EDUARDO FUCCI
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso especial interposto por SAED HANNA EL KHOURY, com
fundamento no art. 105, inciso |11, aineaa, da Condtituicdo Federa, em face de decisdo proferida
pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que restou ementada nos seguintes termos,
litteris:

"EXECUCAO — LOCACAO DE IMOVEIS — PROPRIETARIO DO
BEM IMOVEL COMO DEPOS TARIO — CONCORDANCIA DO CREDOR —
AUSENCIA — INADMISSBILIDADE — APLICACAO DO ARTIGO 666 DO
CPC.

'A escolha do proprio devedor, proprietario do imovel, para o
encargo de depositario do bem arrestado, s se efetiva se o credor com ela
concordar. Faculdade essa autorizada pelo artigo 666 do CPC." (fl. 204)

A essa decisao foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.

Sustenta 0 Recorrente, nas razdes do especia, negativa de vigéncia aos arts. 659,
§ 5., e 821 do Cddigo de Processo Civil, degando que "[...] 0os bens imdveis seréo, emregra,
depositados em nome do devedor ou da pessoa por eleindicada.” (fl. 269)

Aponta, também, contrariedade ao art. 5° incisos LIV, XX e XXI, da
Condgtituicdo Federal.

Apresentadas as contra-razdes (fls. 316/328), ascenderam os autos a esta Corte
por forga do provimento agravo de insrumento 646.434/SP.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°966.081 - SP (2004/0176677-9)

EMENTA

LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. NOMEA(;AO DO EXECUTADO COMO DEPOSITARIO DO
BEM ARRESTADO. REGRA NAO ABSOLUTA. RECUSA DO CREDOR.
NOMEAQAO DE TERCEIRA PESSOA PELO JUIZ. POSSIBILIDADE.
JUSTO MOTIVO PARA A NEGATIVA DO EXEQUENTE. INVERSAO DO
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

1. A via epecid, degtinada a uniformizacdo da interpretacéo da
legidacdo infracondtituciond, ndo se presta a andise de possivd violacdo a
dispositivos da Condtituicéo da Republica.

2. Conquanto preferencialmente o depositario do bem iméve penhorado
deva ser 0 Executado — regra que, por forca do art. 821 do Cddigo de Processo
Civil, também ¢é gplicavd a0 arresto —, havendo justo motivo para que o
Exequente recuse ta proceder, o magistrado podera designar depositario judicid.

3. Condluindo o Tribund a quo, com base no conjunto f&tico-probatdrio
dos autos, haver justo motivo para que o Devedor ndo fosse nomeado como
depositario do bem arrestado, a inversdo do julgado encontra bice na Simula n.°
07 do Superior Tribund de Justica.

4. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

O ora Recorrente insurgiu-se, por meio de agravo de instrumento, contra decisao
interlocutdria do juiz de primero grau, por meio da qua foi nomeado como depositario do bem
imovel arrestado ndo ele préprio, na qualidade de Executado, mas terceiro indicado pelo
Exequente.

O Tribuna a quo manteve a decisdo monocréatica

Dai a interposicdo do presente recurso especial.

Feito esse breve escorgo histérico, passo ao exame da controvérsia.

Inicidmente, cumpre anotar que a via especia, destinada a uniformizacdo da
interpretacdo da legidacéo infracondtituciond, ndo se presta a andise de possivel violagdo a
dispositivos da Constituicdo da Republica, razéo pela qua ndo conhego do especia em relacdo a
alegada ofensa ao art. 5.°, incisos L1V, XX e XXI, da Carta Magna

No mérito, esclareco que a conclusdo a que chegou o Tribund de origem ndo
merece qualquer censura.

Isto porque esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de que,
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conguanto preferencialmente o depositario do bem imdve penhorado — e, por forca do art. 821 do
Cadigo de Processo Civil, também do que for objeto de arresto — deva ser 0 Executado, havendo
justo motivo o Exequente podera ndo aceitar tal proceder e, nesses casos, 0 magistrado designara
depositério judicid.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXECUC}AO FISCAL. PENHORA DE BEM IMOVEL. RECUSA DO
EXEQUENTE PARA QUE O DEVEDOR PERMANECA COMO
DEPOS TARIO DO BEM. INVOCACAO DO ART. 666, II, DO CPC. REGRA
QUE NAO E ABSOLUTA. INEXISTENCIA DE JUSTO MOTIVO.

1. Tratando-se de penhora de bem imovel, o executado, ex vi legis,
recebe o encargo de depositério (art. 659, § 5°, do CPC). 'Entre os bens que
normalmente se conservam com 0 executado, destacam-se 0s imoveis, que
nao corremrisco algum de desvio e, de ordinario, ndo reclamam guarda por
terceiro, tornando a medida desnecessariamente onerosa para o devedor. A
constituicdo de um terceiro como depositario, sem maior utilidade para o
processo, aumentaria seu custo, contrariando o principio de que, sempre
que possivel, a execucdo deve realizar-se pela forma menos gravosa para o
devedor (art. 620)' (Humberto Theodoro Junior).

2. E certo que, havendo justo motivo, pode o exeqiiente ndo aceitar
gue o devedor fique como depositario do bem, invocando a regra prevista
no art. 666, I, do CPC, segundo o qual 'os bens penhorados serdo
preferencialmente depositados (...) em poder do depositario judicial’,
guando se tratar de mdveis e imoveis urbanos. Como bem observado por
Candido Rangel Dinamarco, essa regra nao é absoluta, de modo que 'os
juizes ou tribunais decidem a seu propésito de modo mais flexivel,
outorgando o depdsito a quem lhes parecer suficientemente id6neo'.
Ressalte-se que a regra em comento nao é imperativa, mesmo porque o art.
666, 8§ 1°, do CPC, admite que, nos casos de dificil remocdo (hipétese que
abrange a penhora de bem imdvel), os bens poderdo ser depositados em
poder do executado.

3. Por fim, ndo é demais lembrar que, em sede de execucéo fiscal,
"é entendimento deste Tribunal de que a dic¢éo do artigo 11, 8§ 3°, da Le
6.830/80 deve ser aplicada obtemperadamente, ou seja, 0 credor possui a
faculdade de requerer a remocdo de bens penhorados, desde que
fundamente o seu pedido, ao Juiz cabendo a sua avaliacdo" (REsp
581.238/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 8.3.2004).

4. Recurso especial desprovido.” (REsp 801.926/SP, 1.2 Turma, Rel.2
Min2 DENISE ARRUDA, DJe de 28/04/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. DEPOS TARIO JUDICIAL. ART.
666, |1, DO CPC.

1. Discordando o credor que o préprio devedor assuma o0 encargo
de fiel depositario, devera o bem penhorado ficar em poder do depositario
judicial, regra aplicavel inclusive aos bens imdveis urbanos. Inteligéncia do
art. 666, 11, do CPC.

2. Recurso especial provido." (REsp 371.897/DF, 2.2 Turma, Rel. Min.
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JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 06/04/2005.)
Ademais, 0 acérddo recorrido, na parte que interessa, possui a Seguinte
fundamentagdo, litteris:

“[..]

3. No tema de fundo, a pretensdo dos executados de que segja
nomeado depositario do bem arrestado a pessoa por ele indicada
(proprietario do imével), ndo merece acolhida.

Em primeiro lugar, porque quem consta como proprietario do
imbvel sdo os ora agravantes (fls. 141v°) e segundo, porgue quem tem a
faculdade de indicar depositario € o credor e ndo o devedor.

Com efeito, conforme o disposto no artigo 666 do CPC, o credor
pode ser contrério a nomeacdo do devedor como depositario do bem. O
Estatuto Processual da aquele a faculdade de autorizar ou ndo que o
executado fique como depositario do bem penhorado ou arrestado,
inexistindo qualquer direito liquido e certo do devedor a tal privilégio.

Na hipotese 'sub examine’, o credor ndo concordou com a
nomeacdo dos devedores (proprietarios do imovel) como depositarios do
bem arrestado quando indicou para tal encargo uma terceira pessoa (fls.
157), como também, ao contraminutar este agravo (fls. 177/183).

Alias, como evidenciaram os proprios agravantes, a escolha do
proprio devedor para o exercicio do ‘munus s se efetiva se o credor com
ela concordar, 0 que n&o ocorreu no presente caso.

[...]

Ademais, ao nomear terceiro indicado pelo credor como depositario
do bem arrestado, o MM Juiz, como diretor material do processo, e atento a
tudo o que nele ocorre, concordou com o exequente de quem deveria ficar
na posse do bem. Ressalte-se que o0s agravantes sdo devedores renitentes,
sendo, inclusive, que o proprio arresto do bem é prova inconteste disso.” (fls.
206/207; sem grifos no origind.)

A patir da leitura da motivacdo do acdrddo objurgado acima transcrita,
verifica-se que o Tribund a quo, soberano na analise das circunstancias faticas da causa, com
base na apreciacdo do conjunto probatério dos autos, concluiu que, na hipdtese, havia justo motivo
para que o magistrado de primeiro grau, concordando com a recusa do Credor em aceitar a
nomeacdo do Devedor como depositario do bem arrestado, nomeasse terceira pessoa para
cumprir o multicitado encargo.

Nesse ponto, a pretendida inversdo do julgado implicaria, necessariamente, 0
reexame das provas carreadas aos autos, 0 que ndo se coaduna com a via eeita, consoante 0
enunciado da Simulan.° 07 do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

"LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. TESE DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE
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MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 05 E
07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS

1. O Tribunal de origem, ao apreciar 0 acervo probatério dos
autos, constatou nao haver necessidade da producéo de prova pericial para
avaliar a existéncia de benfeitorias realizadas, em razdo da expressa
disposicdo contratual no sentido de que ndo seria cabivel nenhuma
indenizagdo ou retencdo do bem em decorréncia de eventuais benfeitorias.

2. Desse modo, o reexame da questdo por esta Corte demandaria,
necessariamente, a interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento
do conjunto fatico-probatério, o que encontra Obice, respectivamente, nas
Simulas n.os 05 e 07 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag 1.056.245/RJ, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 13/10/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. LOCAQAO. REEXAME DE PROVAS E
REAVALIACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS SUMULAS 5 E 7/STJ.
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SSTEMATICA DO
DECISUM. ALINEA 'C'. COTEJO ANALITICO. SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. ART. 255/RISTJ. RECURSO DESPROVIDO.

| - E invidvel em sede de recurso especial a apreciacdo de matéria
envolvendo o reexame de provas e a reavaliacdo de clausulas contratuais, a
teor das SUmulas 05 e 07/STJ, que assim dispdem: 'A simples inter pretacio
de clausula contratual ndo enseja recurso especial.' e 'A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'

[...]

IV - A admissdo do Especial com base na alinea 'c’ impde o
confronto analitico entre o ac6rdao paradigma e a decisdo hostilizada, a
fim de evidenciar a similitude fatica e juridica posta em debate, nos termos
do art. 255/RISTJ.

V - Agravo interno desprovido." (AgRg no Ag 632.906/RS, 5.2 Turma,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 21/02/2005.)

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE IMOVEL. SFH. TERMO ADITIVO. MAJORAQAO DO
PRECO. REEXAME DE MATERIA FATICA. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS

1. Nao h& cerceamento de defesa ou omissdo quanto ao exame de
pontos levantados pelas partes, pois ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo
com o0 seu livre convencimento, ndo estando obrigado a analisar todos os
pontos suscitados.

2. A alegada violac&o aos dispositivos do Codigo Civil esbarra no
obice da Simula n°® 284/STF, porguanto a recorrente ndo expds 0s motivos
que a justificariam.

3. E vedado o reexame do contetido fatico-probatorio, bem como a
revisdo de clausulas contratuais, no ambito do recurso especial. Incidéncia
das Simulas n°s 05 e 07/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 671973/RN, 2.2 Turma,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 27/06/2005.)
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Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2004/0176677-9

NUmeros Origem: 13192000 20412000 821146 82114638
PAUTA: 06/04/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretério

Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : SAED HANNA EL KHOURY
ADVOGADO : SERGIO FERNANDES
RECORRIDO : JOSE ROBERTO DE ARAUJO PELOSINI
ADVOGADO : PAULO EDUARDO FUCCI

ASSUNTO: Civil - Locagéo - Comercid - Agao Revisional - Clausula Contratual

CERTIDAO

REsp 966081 / SP

JULGADO: 06/04/2010

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento."

Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e

Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de abril de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



