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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2004760 - SP(2022/0155286-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FABIO BARROS CONSOLINI
ADVOGADOS : RICARDO RYOHEI LINS WATANABE - SP285214

FERNANDO MELO DE OLIVEIRA - SP440363
AGRAVADO : VITORIA MARIA BERNARDA DIAS
ADVOGADA : TAMIRES PESSOTTI PARANHOS PIMENTA - SP457090
INTERES. : ANTONIO FREI DE CASTRO CONSOLINI
INTERES. : LENIRA DE BARROS CONSOLINI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu
parcial provimento a recurso.

Il. Razdées de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

lll. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao
Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu
parcial provimento a recurso.

Il. Raz6es de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

lll. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 278-286) interposto contra decisdo desta
relatoria que deu parcial provimento ao recurso "para afastar a constricdo dos valores
depositados em conta de caderneta de poupancga até o limite de 40 (quarenta) salarios-
minimos, nos termos do art. 833, X, do CPC/2015" (fl. 274).

Em suas razdes, a parte agravante alega que a monocratica, "a despeito de
corretamente reconhecer o descabimento de constricdo de valor inferior a 40 salarios-
minimos que esteja depositado em caderneta de poupanga, andou mal ao deixar de
analisar os argumentos do ora agravante a respeito da necessidade de afastamento da
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clausula penal por entender que a matéria ndo teria sido adequadamente
prequestionada" (fl. 280). Complementa que, "para apreciar adequadamente a matéria,
basta que essa c. Turma concilie (i) a existéncia de pedido de afastamento da multa na
inicial dos embargos a execugdo, que é fato incontroverso;, com (ii) o fato de que,
conforme expressamente reconhecido no 1° Acoérdéo, 'nos casos de forgca maior ou
caso fortuito o direito positivo autoriza a parte a resolver o contrato (artigo 478 do
Cadigo Civil)' e o locatario ‘até poderia, isso sim, postular a redugdo do aluguel ou a
rescisdo do contrato sem multa' (fls. 219). Veja-se que se trata de matéria
exclusivamente de direito, que pode ser resolvida com uma simples analise do 1°¢
Acorddo e do 2° Acordédo, e que ndo demanda, de forma alguma, a reanalise de
matéria fatica ou interpretacdo de clausula contratual" (fl. 284).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 291).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia n&o merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 271-274):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 215):

Embargos a execugdo fundada em crédito locaticio. Nulidade de
citacdo nao verificada. Pandemia por COVID-19. Desobrigagdo de
pagamento de aluguel que pelo regime legal ndo pode ser imposta ao
credor pelo Juiz, devendo decorrer de ato negocial entre as partes ou
por forgca de especial disposicdo legal. Multa contratual pela
antecipada restituicdo do imoével devida. Calculo que computou
honorarios advocaticios sobre valor que ja incluia aquela sorte de
verba, pelo percentual indicado no contrato. “Bis in idem”. Nova conta
que havia mesmo de ser elaborada de modo a expurgar a contagem
em duplicidade, adotando-se apenas a honoraria fixada pelo Juiz.
Recurso da embargada parcialmente provido e improvido o do
embargante.

Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos, sem efeitos
modificativos (fls. 232-237).

Em suas razbdes (fls. 239-249), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 393 e 408 do CC, "que contrariou frontalmente as disposi¢bes acerca
da responsabilizagdo o devedor em caso de ocorréncia de evento de forga
maior e seus reflexos na aplicabilidade da clausula penal prevista
contratualmente. [...]. Assim, o 1° Acérddo deve ser reformado em sua
integralidade, de forma a reconhecer a inaplicabilidade da clausula penal
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prevista, eis que o contrato foi rescindido em razdo da pandemia de SARS-
CoV-2" (fl. 246); e

(i) art. 833, X, do CPC, tendo em vista que "os valores bloqueados dizem
respeito a reserva monetaria inferior ao limite de 40 salarios-minimos,
utilizada para garantir a subsisténcia do poupador e de sua familia,
especialmente em tempos de crise — como aquela desencadeada pela
pandemia do SARS-CoV-2. [...]. Ainda, o bloqueio destes valores é
manifestamente contrario ao entendimento do e. STJ quanto a
impenhorabilidade de 'quantia de até quarenta salarios minimos poupada,
seja ela mantida em papel moeda, conta-corrente ou aplicada em caderneta
de poupancga propriamente dita, CDB, RDB ou em fundo de investimentos,
desde que a unica reserva monetaria em nome do recorrente, e ressalvado
eventual abuso, ma-fé ou fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo
com as circunstdncias do caso concreto (inciso X)', consagrada no
julgamento de REsp n.° 1.230.060/PR" (fl. 246).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 252-258).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

Decido.

Em relacdo a clausula penal, a Corte ndo examinou se esta deveria ser
afastada em decorréncia de caso fortuito ou forca maior, tampouco se
pronunciou acerca da inexisténcia de culpa, questbes exclusivamente
faticas. No tocante a referida penalidade, o acérdao limitou-se a afirmar a
possibilidade de sua cumulagdo com a multa moratéria. Confira-se (fl. 221):

Aqui se cuidava de locacdo convencionada por prazo certo de 30
meses, que se iniciou em 10 de outubro de 2019, mas o locatario
devolveu 0 bem em 26 de maio do ano seguinte.

Ora, o contrato previa em sua clausula 16.3:

“Caso a parte locataria rescinda o presente contrato, antes do prazo
previsto, ficard obrigada ao pagamento de multa correspondente a
10% (dez por cento) da soma dos valores dos aluguéis incidentes até
o final do prazo contratual” (fls. 45).

Logo, era devida a multa pela rescisdo antecipada do contrato, sem
prejuizo da multa moratéria prevista na clausula 5 (fls. 40), incidente
sobre os valores n&o pagos.

Cumpre ressaltar que, no que se refere a pandemia, o acérddo apenas
analisou a possibilidade de o recorrente deixar de pagar o aluguel (fl. 219):

No entanto, nos casos de forgca maior ou caso fortuito o direito positivo
autoriza a parte a resolver o contrato (artigo 478 do Cdédigo Civil) ou
postular a readequacéo do “valor real da prestagado” (artigo 317), mas
nao a simplesmente suspender o cumprimento da obrigagao, eis que a
tanto ndo chega o artigo 393 da lei civil.

Realmente, a dispensa de cumprimento de obrigagdo s6 pode ocorrer
por ato negocial, portanto com a aquiescéncia do credor, ou por forca
de especial disposigao legal.

Alids, moratéria quanto a aluguéis até fora proposta no Projeto de
Lei n°® 1.179/2020, que dispbde sobre “0 Regime Juridico Emergencial
e Transitério das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) no
periodo da pandemia do Coronavirus (Covid-19)”, mas foi retirada
justamente por ndo ser conveniente, nem compativel com o sistema
juridico.
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Assim, o fato de a atividade comercial do apelante ter sido afetada
pela quarentena decorrente da pandemia por COVID-19 néao l|he
conferia o direito de se dispensar de pagar o aluguel.

Note-se que nesse contexto nao tinha relevo a informagao do
embargante de que a atividade de mecénica automobilistica s6 depois
de algum tempo passou a ser considerada essencial, ja que mesmo a
proibicdo a abertura daqueles estabelecimentos pela autoridade
publica ndo dispensaria o locatario do pagamento dos aluguéis.

O locatario até poderia, isso sim, postular a redu¢cao do valor do
aluguel ou a rescisdo do contrato sem multa, mas como se via nas
mensagens de fls. 18 a 22 isso ele ndo pediu, nem ajuizou agao para
tal fim.

Caberia a parte alegar violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que ndo ocorreu. Dessa forma, a falta do indispensavel
prequestionamento, incide a Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica.

No mais, o Tribunal de origem entendeu que "a caderneta de poupancga tem
0 proposito de abrigar depositos que permanecam em conta pelo periodo
necessario a se completar o aniversario, condicdo para o crédito da
prometida remuneracdo mensal. Na espécie, porém, os fundos la
depositados eram utilizados como numa conta corrente, sendo que
movimentagdo dessa natureza desnatura a conta de poupanca e a
coloca sob o regime comum acerca da penhorabilidade, isto é, fora da
protegdo anunciada no artigo 833 da lei processual" (fl. 236 - grifei).

Contudo, o acordao recorrido contrariou a jurisprudéncia dessa Corte
Superior, segundo a qual "sdo impenhoraveis os valores poupados pelo
devedor, seja em caderneta de poupanga, conta-corrente, fundo de
investimentos ou em papel-moeda, até o limite de 40 (quarenta) salarios
minimos, ressalvada a comprovagdo de ma-fé, fraude ou abuso de direito.
[...] a simples movimentacdo atipica nao é capaz de caracterizar ma-fé ou
fraude por parte do devedor' (Agint no REsp n. 2.129.850/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe
de 28/8/2024). Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AGRAVADA.

1. De acordo com a atual jurisprudéncia desta E. Corte, a "garantia da
impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no patamar de até 40
(quarenta), ao valor depositado exclusivamente em caderneta de
poupanga. Se a medida de blogueio/penhora judicial, por meio fisico
ou eletrénico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-corrente
ou quaisquer outras aplicagdes financeiras, podera eventualmente a
garantia da impenhorabilidade ser estendida a tal investimento -
respeitado o teto de quarenta salarios minimos -, desde que
comprovado, pela parte processual atingida pelo ato constritivo, que o
referido  montante constitui reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial" (REsp n. 1.660.671/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe
de 23/5/2024). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. E firme o entendimento de que a simples movimentacéo atipica na
conta poupancga, por si s6, ndo constitui ma-fé ou fraude a ensejar a
mitigagao da impenhorabilidade estabelecida pelo art. 833, X, do novo
CPC.

[.]

4. Agravo interno desprovido.
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(AgiInt no REsp n. 2.155.756/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
afastar a constricdo dos valores depositados em conta de caderneta de
poupancga até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos, nos termos do
art. 833, X, do CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
no pedido de afastamento da clausula penal em decorréncia de caso fortuito ou forga
maior e de nao incidéncia, na situagdo concreta, da Sumula n. 211 do STJ,
matéria essa que, conforme anteriormente transcrito, ndo foi conhecida em razao da
incidéncia do enunciado sumular aludido.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA54526342 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 27/02/2026 11:21:07
Codigo de Controle do Documento: 930dca95-b7bc-4d7a-a707-130e5ebb39c5



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.004.760 / SP

Numero Registro: 2022/0155286-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014889520218260564 1001488952021826056410210927620208260564 10210927620208260564

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : FABIO BARROS CONSOLINI

ADVOGADOS : RICARDO RYOHEI LINS WATANABE - SP285214
FERNANDO MELO DE OLIVEIRA - SP440363

RECORRIDO : VITORIA MARIA BERNARDA DIAS

ADVOGADA : TAMIRES PESSOTTI PARANHOS PIMENTA - SP457090

INTERES. : ANTONIO FREI DE CASTRO CONSOLINI

INTERES. : LENIRA DE BARROS CONSOLINI

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FABIO BARROS CONSOLINI

ADVOGADOS : RICARDO RYOHEI LINS WATANABE - SP285214
FERNANDO MELO DE OLIVEIRA - SP440363

AGRAVADO : VITORIA MARIA BERNARDA DIAS

ADVOGADA : TAMIRES PESSOTTI PARANHOS PIMENTA - SP457090

INTERES. : ANTONIO FREI DE CASTRO CONSOLINI

Documento eletronico VDA55297575 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/03/2026 01:18:32
Codigo de Controle do Documento: 0b038ce6-3090-4443-beOb-cd2aa3792c95



INTERES. : LENIRA DE BARROS CONSOLINI

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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