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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. EXECUGAQ. PRISAO CIVIL POR
ALIMENTOS. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PRISAO CIVIL DO DEVEDOR DE
ALIMENTOS DURANTE A PANDEMIA CAUSADA PELO CORONAVIRUS APOS A
PERDA DE EFICACIA DO ART. 15 DA LEl 14.010/2020. IMEDIATO
CUMPRIMENTO DA PRISAO EM REGIME FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PRISAO EM REGIME FECHADO PELO REGIME DOMICILIAR
OU DIFERIMENTO DO CUMPRIMENTO EM REGIME FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO APRIORISTICA E RIGIDA DO REGIME SEM
CONSIDERAR AS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE CADA HIPOTESE.
ESCOLHA A CRITERIO DO CREDOR DOS ALIMENTOS QUE, EM TESE, PODERA
INDICAR A MEDIDA POTENCIALMENTE MAIS EFICAZ DIANTE DAS
ESPECIFICIDADES DA CAUSA E DO DEVEDOR. ADOGAO PELO JUIZ, DE OFICIO
OU A REQUERIMENTO, DE OUTRAS MEDIDAS INDUTIVAS, COERCITIVAS,
MANDAMENTAIS OU SUB-ROGATORIAS, INCLUSIVE CUMULATIVAS OU
COMBINADAS. POSSIBILIDADE.

1- O propésito do habeas corpus é definir se, apos a perda de eficacia do art.
15 da Lei n° 14.010/2020, a prisdo civil do devedor de alimentos devera ser
cumprida em regime domiciliar, em regime fechado imediatamente ou em
regime fechado diferidamente, suspendendo-se, apenas por ora, O
cumprimento da priséo.

2- Desde o inicio da pandemia causada pelo coronavirus, observa-se que a
jurisprudéncia desta Corte oscilou entre a determinacdo de cumprimento da
prisdo civil do devedor de alimentos em regime domiciliar e a suspensédo
momentanea do cumprimento da prisdo em regime fechado, tendo em
vista, especialmente, que vigorou, por determinado lapso temporal, regra
legal especifica determinando o cumprimento da prisdo em regime
domiciliar (art. 15 da Lei n°® 14.010/2020). Precedentes.

3- Tendo em vista que o art. 15 da Lei 14.010/2020 teve a sua vigéncia
expirada em 30/10/2020, ndo h4, atualmente, nenhuma norma regulando o
modo pelo qual deverdo ser cumpridas as prisdes civis de devedores de
alimentos durante a pandemia, razdo pela qual se impdem renovadas
reflexes sobre o tema.

4- Diante do contexto social e humanitario atualmente vivido, ndo ha ainda,
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infelizmente, a possibilidade de retomada do uso da medida coativa
extrema que, em muitas situacoes, € suficiente para dobrar a reniténcia do
devedor de alimentos, sobretudo daquele contumaz e gque retne condigcdes
de adimplir a obrigacéo.

5- A experiéncia acumulada no primeiro ano de pandemia revela a
necessidade de afastar uma solucdo judicial aprioristica e rigida para a
guestdo, conferindo o protagonismo, quanto ao ponto, ao credor dos
alimentos, que, em regra, retine melhores condi¢Bes de indicar, diante das
inameras especificidades envolvidas e das caracteristicas peculiares do
devedor, se sera potencialmente mais eficaz o cumprimento da prisdo em
regime domiciliar ou o diferimento para posterior cumprimento da prisao
em regime fechado, ressalvada, em quaisquer hipéteses, a possibilidade de
serem adotadas, inclusive cumulativa e combinadamente, as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias, nos termos do art.
139, IV, do CPC, de oficio ou a requerimento do credor.

6- Ordem parcialmente concedida, apenas para impedir, por ora, a prisdo
civil do devedor de alimentos sob o regime fechado, mas facultando ao
credor indicar, no juizo da execucdo de alimentos, se pretende que a prisdo
civil seja cumprida no regime domiciliar ou se pretende diferir o seu
cumprimento, sem prejuizo da adogdo de outras medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, concedar parcialmente a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de marc¢o de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado por RENAN

ANTONIO DO NASCIMENTO em favor de EDOS P F.

Acéo: de execucao de alimentos devidos ao filho P HDE S F.

Decisdo interlocutoria: tendo em vista a perda de eficacia do art.

15 da Lei n®14.010/2020, revogou o decreto de prisao civil em regime domiciliar e

expediu novo mandado de priséo do devedor de alimentos, a ser cumprido no

regime fechado (fl. 16, e-STJ), mantida ap6s pedido de reconsideracao da parte (fls.

17/21, e-ST)).

transcrita;

Acordao do TJ/SC: denegou a ordem, nos termos da ementa adiante

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. DECRETACAO DE PRISAO CIVIL DE
DEVEDOR DE ALIMENTOS. DETERMINAGAO DO CUMPRIMENTO DA MEDIDA EM
REGIME FECHADO. PLEITO DE CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR. PEDIDO
FULCRADO NA RESOLUGAOQ N. 62/2020 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, A
QUAL ORIENTA A ADOCAO DAQUELA MODALIDADE ENQUANTO PERDURAR A
PANDEMIA DE COVID-19. MERA RECOMENDAGCAO PARA QUE OS MAGISTRADOS
"CONSIDEREM" A POSSIBILIDADE DE COLOCACAO EM REGIME DOMICILIAR DE
PESSOAS PRESAS POR DIVIDA ALIMENTICIA, "COM VISTAS A REDUCAO DOS
RISCOS EPIDEMIOLOGICOS E EM OBSERVANCIA AO CONTEXTO LOCAL DE
DISSEMICAO DO VIiRUS". AUSENCIA DE PROVA MINIMA DE QUE O SISTEMA
CARCERARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA NAO CONTA COM ATENDIMENTO
ADEQUADO A SAUDE DOS PRESOS. PACIENTE QUE APARENTEMENTE NAO
COMPOE O CHAMADO "GRUPO DE RISCO". PREVISAO LEGAL DE CUMPRIMENTO
DA PRISAO POR DIVIDA ALIMENTAR EM REGIME FECHADO COMO MEDIDA
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COERCITIVA PARA O ADIMPLEMENTO DA OBRIGAGAO. ORDEM DENEGADA (fls.
22/28, e-ST)).

Habeas corpus: afirma o impetrante, em sintese, que a despeito de
0 art. 15 da Lei n°® 14.010/2020 ndo mais estar em vigor, uma vez que perdeu a
eficacia em 30/10/2020, subsistem as circunstancias faticas que justificaram a
edicdo da regra segundo a qual, durante a pandemia, a priséo civil por divida
alimenticia devera ser cumprida exclusivamente sob a modalidade domiciliar (fls.
3/10, e-STJ).

Liminar: deferida por meio da deciséo de fls. 50/51 (e-STJ).

Informacg6es do juizo da execucdo e do TJ/SC: prestadas,
respectivamente, as fls. 55/58 e 59/92 (e-ST)).

Parecer do Ministério Publico Federal: opina pela parcial
concessdo da ordem, a fim de determinar que a prisdo civil do paciente se dé em
regime domiciliar, nos termos da Recomendacédo n°® 62 do Conselho Nacional de
Justica (fls. 96/97, e-STJ).

E o relatorio.
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ALIMENTOS DURANTE A PANDEMIA CAUSADA PELO CORONAVIRUS APOS A
PERDA DE EFICACIA DO ART. 15 DA LEl 14.010/2020. IMEDIATO
CUMPRIMENTO DA PRISAO EM REGIME FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PRISAO EM REGIME FECHADO PELO REGIME DOMICILIAR
OU DIFERIMENTO DO CUMPRIMENTO EM REGIME FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO APRIORISTICA E RIGIDA DO REGIME SEM
CONSIDERAR AS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE CADA HIPOTESE.
ESCOLHA A CRITERIO DO CREDOR DOS ALIMENTOS QUE, EM TESE, PODERA
INDICAR A MEDIDA POTENCIALMENTE MAIS EFICAZ DIANTE DAS
ESPECIFICIDADES DA CAUSA E DO DEVEDOR. ADOGAO PELO JUIZ, DE OFICIO
OU A REQUERIMENTO, DE OUTRAS MEDIDAS INDUTIVAS, COERCITIVAS,
MANDAMENTAIS OU SUB-ROGATORIAS, INCLUSIVE CUMULATIVAS OU
COMBINADAS. POSSIBILIDADE.

1- O propésito do habeas corpus é definir se, apds a perda de eficacia do art.
15 da Lei n° 14.010/2020, a prisdo civil do devedor de alimentos devera ser
cumprida em regime domiciliar, em regime fechado imediatamente ou em
regime fechado diferidamente, suspendendo-se, apenas por ora, O
cumprimento da priséo.

2- Desde o inicio da pandemia causada pelo coronavirus, observa-se que a
jurisprudéncia desta Corte oscilou entre a determinacdo de cumprimento da
prisdo civil do devedor de alimentos em regime domiciliar e a suspenséo
momentanea do cumprimento da prisdo em regime fechado, tendo em
vista, especialmente, que vigorou, por determinado lapso temporal, regra
legal especifica determinando o cumprimento da prisdo em regime
domiciliar (art. 15 da Lei n°® 14.010/2020). Precedentes.

3- Tendo em vista que o art. 15 da Lei 14.010/2020 teve a sua vigéncia
expirada em 30/10/2020, ndo h4, atualmente, nenhuma norma regulando o
modo pelo qual deverdo ser cumpridas as prisdes civis de devedores de
alimentos durante a pandemia, razdo pela qual se impdem renovadas
reflexes sobre o tema.

4- Diante do contexto social e humanitario atualmente vivido, ndo ha ainda,
infelizmente, a possibilidade de retomada do uso da medida coativa
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extrema que, em muitas situagdes, € suficiente para dobrar a reniténcia do
devedor de alimentos, sobretudo daquele contumaz e que retne condigcdes
de adimplir a obrigacao.

5- A experiéncia acumulada no primeiro ano de pandemia revela a
necessidade de afastar uma solugdo judicial aprioristica e rigida para a
questdo, conferindo o protagonismo, quanto ao ponto, ao credor dos
alimentos, que, em regra, retne melhores condi¢Bes de indicar, diante das
inimeras especificidades envolvidas e das caracteristicas peculiares do
devedor, se sera potencialmente mais eficaz o cumprimento da prisdo em
regime domiciliar ou o diferimento para posterior cumprimento da prisao
em regime fechado, ressalvada, em quaisquer hipoteses, a possibilidade de
serem adotadas, inclusive cumulativa e combinadamente, as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias, nos termos do art.
139, IV, do CPC, de oficio ou a requerimento do credor.

6- Ordem parcialmente concedida, apenas para impedir, por ora, a prisdo
civil do devedor de alimentos sob o regime fechado, mas facultando ao
credor indicar, no juizo da execucéo de alimentos, se pretende que a priséo
civil seja cumprida no regime domiciliar ou se pretende diferir 0 seu
cumprimento, sem prejuizo da adogdo de outras medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias.
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HABEAS CORPUS N° 645.640 - SC (2021/0044680-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

IMPETRANTE : RENAN ANTONIO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : RENAN ANTONIO DO NASCIMENTO - SC058894

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : EDOS P F (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito do habeas corpus é definir se, apos a perda de eficacia do
art. 15 da Lei n° 14.010/2020, a prisdo civil do devedor de alimentos devera ser
cumprida em regime domiciliar, em regime fechado imediatamente ou em regime

fechado diferidamente, suspendendo-se, apenas por ora, 0 cumprimento da prisao.

01) Embora a jurisprudéncia desta Corte tenha se consolidado no
sentido de ser inadmissivel a impetracdo de habeas corpus substitutivo do recurso
ordinario cabivel na hipétese, tem-se admitido, em carater excepcional, 0 exame
do objeto da impetracéo diante da possibilidade de concessdo da ordem de oficio,
aliada, na hipdtese, a relevancia da questéo juridica subjacente.

02) Superada a questdo preliminar, relembre-se que, diante da
pandemia causada pelo coronavirus e diante da Recomendacdo n° 62 de
17/03/2020, inicialmente se pensou ser mais apropriado, diante do contexto
existente, que a prisdo civil dos devedores de alimentos inadimplentes fosse
cumprida em regime domiciliar, nos termos sugeridos pelo art. 6° da
mencionada recomendacdo. A esse respeito: HC 561.257/SP, 42 Turma, DJle
08/05/2020 e HC 563.444/SP, 42 Turma, DJe 08/05/2020.

03) Ainda na vigéncia da Recomendacdo n® 62 do CNJ e antes da

entrada em vigor da Lei n® 14.010/2020, porém, esta 32 Turma evoluiu seu
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pensamento no sentido de que a priséo domiciliar poderia ser absolutamente
ineficaz como medida coercitiva, tendo em vista as regras de distanciamento social
e restritivas de livre circulacdo, razdo pela qual passou a considerar mais adequado
a suspensao do cumprimento das ordens de prisdéo em regime fechado,
postergando a sua exequibilidade. Nesse sentido: HC 574.495/SP, 32 Turma,
DJe 01/06/2020 e HC 580.261/MG, 32 Turma, DJe 08/06/2020.

04) Todavia, em 12/06/2020, entrou em vigor a Lei n°® 14.010/2020
(Regime Juridico Emergencial e Transitorio — RJET), que, em seu art. 15, previa que
“até 30 de outubro de 2020, a prisao civil por divida alimenticia, prevista
no art. 528, 83° e seguintes da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de
Processo Civil), deverd ser cumprida exclusivamente sob a modalidade
domiciliar, sem prejuizo da exigibilidade das respectivas obrigacdes”.

05) Diante dessa nova realidade normativa, esta Corte passou, entéo,
a converter em domiciliar as prisdes civis dos devedores de alimentos,
desde que decretadas no periodo entre 12/06/2020 e 30/10/2020, data da
entrada em vigor e data da perda da eficacia do RJET, respectivamente. A esse
respeito: HC 562.002/GO0O, 32 Turma, DJe 29/10/2020 e HC 615.438/SP, 32 Turma,
DJe 19/11/2020.

06) Entretanto, o art. 15 da Lei 14.010/2020 teve a sua vigéncia
expirada em 30/10/2020, de modo que, hoje, ndo ha nenhuma norma regulando
0 modo pelo qual deverdo ser cumpridas as prisdes civis de devedores de
alimentos, especialmente porque a Recomendacgdo n°® 62 do CNJ, mesmo apos as
prorrogacOes de vigéncia operadas pelas Recomendacfes n° 68 e n® 78, também
vigoraram apenas até o ultimo dia 12/03/2021.

07) Essa problemética ndo passou ao largo da doutrina, que

imediatamente passou a propor solucdes diante da provavel e iminente lacuna
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normativa. Nesse sentido, confiram-se Fernanda Tartuce, Leonardo Silva

Nunese Victor Fernando Muniz Rocha:

A pandemia ainda é um fato global a que todos estamos sujeitos,
nao havendo no horizonte uma previsdo segura de imunizagdo em massa.

Diante do quadro, vislumbra-se o risco iminente de proliferagdo
de casos em que credores peticionem em juizo requerendo que devedores de
alimentos sejam encarcerados ante a perda de vigéncia da norma sobre regime
domiciliar.

Nada obstante, vislumbram-se algumas solug¢Ges. Apesar da falta
de disposicédo legal, desde 30 de outubro os magistrados brasileiros podem
estender o emprego da modalidade domiciliar a priséo do devedor de alimentos
com fundamento na ja mencionada Recomendacdo CNJ N° 62/2020, que teve
sua vigéncia prorrogada por mais 180 dias pela Recomendacdo CNJ N° 78/2020,
"ante a subsisténcia da crise sanitaria e da permanéncia dos motivos que
justificaram a sua edig¢ao".

Outro caminho foi apresentado em julgado da 32 Turma do STJ,
que, malgrado tenha negado o regime domiciliar, determinou a suspensao do
decreto prisional do devedor de alimentos durante a pandemia. Por esta via,
embora ndo sofra, de imediato, os efeitos da medida coercitiva, saberd o
devedor que, ultrapassado o periodo pandémico, estara sujeito a prisao em
regime fechado caso nédo tenha efetuado o pagamento do débito alimentar, nele
incluidas as parcelas que se vencerem por todo o periodo.

H4, ainda, a possibilidade de reedi¢do da norma contida no artigo
15 daLei 14.010/2020 por meio de adicional iniciativa legislativa.

Até |4, faria bem a provocacdo judicial do tema, pela via do
Habeas Corpus coletivo, por impetracdo da Defensoria Publica ou outro
legitimado a tutela de direitos coletivos, com vistas a reconhecer expressamente
a inviabilidade de prisdo do devedor de alimentos em regime fechado? Esse foi, a
proposito, o caminho buscado com éxito no inicio da pandemia; apesar da
Recomendacéo n° 62 do CNJ ter vindo a lume, ela ndo se mostrava suficiente. A
trilha judicial precisara ser novamente percorrida? Causa espécie a impressao de
que, infelizmente, novas iniciativas precisardo ser intentadas por atores ja
assoberbados em suas necessérias atuagdes; afinal, a Defensoria Publica vem
sendo muitissimo acionada diante do incremento no numero de pessoas
vulneraveis.

De todo modo, ao menos até surgirem condi¢cdes seguras para
contornar os efeitos sanitarios da pandemia, o regime fechado ndo parece ser a
modalidade adequada para o cumprimento da prisdo do devedor de alimentos.
Nessa medida, infelizmente, credores que acreditaram na suspensao da prisao
do devedor de alimentos até 30 de outubro tenderdo a se sentir frustrados
diante da persisténcia do quadro. A criatividade para buscar novas técnicas
executivas, decididamente, segue sendo desafiada no contexto pandémico
(TARTUCE, Fernanda; NUNES, Leonardo Silva; ROCHA, Vitor Fernando Muniz. O
dilema da priséo do devedor de alimentos em tempos de Covid-19 in Portal
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Consultor Juridico, 04/11/2020. Acesso realizado em 19/03/2021).

08) Diante do contexto social e humanitario atualmente vivido, de fato
ndo ha ainda, infelizmente, a possibilidade de retomada do uso da medida coativa
extrema que, em muitas situacdes, € suficiente para dobrar a reniténcia do
devedor de alimentos, sobretudo daquele contumaz e que reune condi¢cbes de
adimplir a obrigacéo.

09) O longo lapso temporal transcorrido desde que o uso dessa
técnica coercitiva ndo se tornou mais viavel por questdes de saude publica,
todavia, deve provocar renovadas reflexbes sobre o sistema executivo das
obriga¢des alimentares durante a pandemia, agora sob a especifica perspectiva do
credor dos alimentos, especialmente em um momento histérico em que se
acentuam as desigualdades sociais € mais pessoas se situam abaixo da linha da
pobreza.

10) Com isso se quer dizer que ndo € mais possivel, em todas as
hipdteses, simplesmente diferir o cumprimento da ordem de prisdo em regime
fechado para momento futuro, na medida em que ndo se vé no horizonte,
concretamente, alguma previsdo sobre o momento em que ela podera ser
cumprida.

11) De outro lado, igualmente ndo é apropriado fixar, de modo
aprioristico, que o regime da prisdo domiciliar sera adequado em todas as
hipdteses, na medida em que sdo inUmeras as situacbes em que, de fato, essa
modalidade de cumprimento sera absolutamente ineficaz.

12) Isso porque ha dezenas de nuances, ambientais e pessoais, que
precisam ser consideradas a partir de elementos concretos e casuisticos,

como, por exemplo, as restricdes de locomocao existentes na especifica localidade
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em que se encontra o devedor, a sua profissdo e a espécie de trabalho por ele
desenvolvido e se a atividade econdmica por ele desenvolvida estd ou nédo
suspensa, dentre tantas outras.

13) Diante desse cenario, € possivel imaginar que, para um devedor
cujo trabalho exija obrigatoriamente deslocamento fisico ou para aquele que se
seduz pelas indevidas aglomeracOes, a coer¢cdo mediante restricbes de
liberdade (como a aplicacdo cumulativa de priséo domiciliar com apreenséo de
CNH) podem, em tese, ser eficazes, 0 que podera ndo ocorrer se se tratar de um
devedor que trabalha diariamente em regime de home office e que mantém
adequado distanciamento social.

14) Diante dessas inUmeras variaveis e apos profundas e renovadas
reflexbes sobre o tema, conclui-se que deve haver flexibilidade no trato do
tema, de modo a buscar a solu¢cdo que melhor se amolde as especificidades de
cada hipotese, bem como se conclui também que deve ser franqueado apenas
ao credor o direito de optar pela medida que compreende ser a mais
apropriada — se cumprimento em regime domiciliar ou se diferimento da ordem
de prisdo em regime fechado.

15) Com efeito, em se tratando de execucdo de alimentos, que
pressupde a existéncia de relacdo familiar, ainda que dissolvida (na hipotese de
alimentos entre ex-cOnjuges), € bastante razoavel supor que o credor sera a
pessoa mais adequada para indicar qual medida sera mais adequada (se o
cumprimento da priséo em regime domiciliar ou se o diferimento da prisdo em
regime fechado), justamente porque, em tese, o credor conhece melhor os
habitos, necessidades e costumes do devedor.

16) Na hipotese especifica em exame, percebe-se que a prisdo civil do

paciente, decretada ap0s a expiracdo de vigéncia da Lei n® 14.010/2020 (mais



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

precisamente em 24/11/2020), foi fixada pelo prazo de 60 dias, dos quais 38 foram
cumpridos em regime fechado ou domiciliar.

17) Assim, deve o credor dos alimentos ser intimado, pelo juizo da
execucdo, para indicar se, no periodo remanescente da prisdo ja decretada e em
eventual extensdo do decreto prisional até 0 maximo de trés meses previsto no
art. 528, 83°, do CPC, opta pela prisdo domiciliar do devedor de alimentos ou
pelo diferimento da prisdo para ulterior cumprimento em regime
fechado, sem prejuizo, em qualquer das hipoteses, da aplicacdo, inclusive
cumulativa e combinada, de medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias, nos termos do art. 139, IV, do CPC, de oficio ou a requerimento do
credor.

18) Forte nessas razdes, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de
habeas corpus, apenas para impedir, por ora, a prisdo civil do devedor de alimentos
sob o regime fechado, mas facultando ao credor indicar, no juizo da execucao de
alimentos, se pretende que a prisao civil seja cumprida no regime domiciliar ou se
pretende diferir o seu cumprimento, sem prejuizo, repise-se uma vez mais, de
serem adotadas outras medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou

sub-rogatdrias.
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