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RECURSO ESPECIAL N°1.839.078 - SP (2017/0251800-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ALEXANDRE SAFATLE REZEK
: FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
LUCASOTAVIO BERTOLINO - SP248211
JOAO GABRIEL MENEZESFARIA - SP344496
: PREMIER EDUCACIONAL LTDA
: DAVID CURY NETO - SP307075
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO
SOCIETARIO. SOCIEDADE  LIMITADA. APLICAGAO
SUPLETIVA DAS NORMAS RELATIVAS A SOCIEDADES
ANONIMAS. ART. 1.053 DO CC. POSSBILIDADE DE
RETIRADA VOLUNTARIA IMOTIVADA. APLICACAO DO
ART. 1.029 DO CC. LIBERDADE DE NAO PERMANECER
ASSOCIADO GARANTIDA CONSTITUCIONALMENTE. ART.
5o, XX, DA CF. OMISSAO RELATIVA A RETIRADA
IMOTIVADA  NA  LEI N.  6.404/76. OMISSAO
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DAS SOCIEDADES
LIMITADAS. APLICACAO DO ART. 1.089 DO CC.

1. Entendimento firmado por este Superior Tribunal no
sentido de ser a regra do art. 1.029 do CC aplicavel as
sociedades limitadas, possibilitando a retirada imotivada do
socio e mostrando-se descipicendo, para tanto, o ajuizamento
de acéo de dissolucéo parcial.

2. Direito de retirada imotivada que, por decorrer da
liberdade constitucional de ndo permanecer associado,
garantida pelo inciso XX do art. 5° da CF, deve ser observado
ainda gue a sociedade limitada tenha regéncia supletiva da
Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas).

3. A auséncia de previsdo na Lei n. 6.404/76 acerca da
retirada imotivada n&o implica sua proibicdo nas sociedades
limitadas regidas supletivamente pelas normas relativas as
sociedades andnimas, especialmente quando o art. 1.089 do
CC determina a aplicacéo supletiva do proprio Cédigo Civil
nas hipdéteses de omissdo daquele diploma.

4. Caso concreto em gue, ainda que o contrato social tenha
optado pela regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, ha direito
potestativo de retirada imotivada do sbécio na sociedade
limitada em questao.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. Tendo sido devidamente exercido tal direito, conforme
reconhecido na origem, ndo mais se mostra possivel a
convocacgéo de reuniao com a finalidade de deliberar sobre
exclusdo do sbcio que ja seretirou.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, dar provimento ao recurso especia, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Dr. LUCAS OTAVIO BERTOLINO, pea pate RECORRENTE:
ALEXANDRE SAFATLE REZEK

Dr. DAVID CURY NETO, pda pate RECORRIDA: PREMIER
EDUCACIONAL LTDA

Brasilia, 09 de marco de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.839.078 - SP (2017/0251800-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

O
(Relator):

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ALEXANDRE SAFATLE REZEK
: FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
LUCASOTAVIO BERTOLINO - SP248211
JOAO GABRIEL MENEZESFARIA - SP344496
. PREMIER EDUCACIONAL LTDA
: DAVID CURY NETO - SP307075

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especia interposto por ALEXANDRE SAFATLE
REZEK contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, que

deu parcia provimento a apelagdo manejada no curso da acéo proposta contra
PREMIER EDUCACIONAL LTDA.

A ementa do acérdéo recorrido foi redigida nos seguintes termos (e-STJ

fls, 488):

COMPETENCIA DEFINIDA POR PREVENCAO - ART. 102 DO
REGIMENTO INTERNO - SUMULA 98. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSVA E CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADAS. SOCIEDADE LIMITADA - DIREITO DE RETIRADA
IMOTIVADA - IMPOSSBILIDADE — CONTRATO SOCIAL QUE
ELEGE A REGENCIA SUPLETIVA DA LEI DE SOCIEDADES
ANONIMAS (Lei 6.404/76). A competéncia das Camaras Reservadas de
Direito Empresarial abrange apenas 0s processos distribuidos apos sua
instalacdo, ressalvada a prevencdo estabelecida no art. 102 do
Regimento Interno. E de competéncia da sociedade, e ndo dos socios
remanescentes, a assembleia de exclusdo de socio que pde em risco a
continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade.
Quando a prova documental apresentada € suficiente para o dedinde da
lide, cabe ao magistrado, destinatario das provas, indeferir provas
impertinentes ou indteis e julgar o processo dentro de um prazo
razoavel, como previsto em norma congitucional. Preliminares
regjeitadas. O Cadigo Civil € omisso no capitulo relativo as Sociedades
Limitadas, sobre o direito de retirada imotivada, de modo que, nos
termos do art. 1.053, caput e 8 unico, a sociedade pode ser regida tanto
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pelas regras da Sociedade Smples, quanto pelas regras que disciplinam
as sociedades anénimas (Lel 6.404/76). O que determina a sujeicao a
um ou outro regime de regéncia supletiva é o contrato social que, in
casu, €legeu a regéncia supletiva da Lei das SA., razdo pea qual é
inaplicavel o art. 1.029 do Cddigo Civil, ndo tendo a notificacdo
efetuada pelo apelado operado, portanto, os efeitos da exclusdo, donde
exsurge o interesse juridico da apelante em promover a exclusdo do
apelado, com base no art. 1.085 do Cédigo Civil, respeitado, porém, o
direito de defesa, inobservado com relacéo a assemblela de 14/10/10,
cuja convocacao € nula. Sentenca reformada para julgar parcialmente
procedente aco.

RESULTADO: apelacéo parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracéo (e-STJ fls. 499-509), foram rejeitados
(e-STJfls. 513-516).

Em suas razdes (e-STJ fls. 556-592), o recorrente alega a existéncia de
dissidio jurisprudencial, bem como de violacgo dos arts. 1.029 e 1.053 do CC,
afirmando: a) que € obrigatdria a aplicacdo das disposicOes referentes as
sociedades simples quanto as omissdes da legidacdo especifica das sociedades
limitadas, uma vez que, conforme reconhecido pela doutrina e pela
jurisprudéncia, os dispositivos relativos as sociedades smples constituem
verdadeira parte gerd da legidacdo societaria; b) que a possbilidade de
aplicacéo meramente supletiva da Lel das SAs ndo afasta a aplicacéo
subsidi&ria da legidacéo relativa as sociedades smples; ¢) que o art. 1.029 do
CC deve ser aplicado subsidiariamente, uma vez que o capitulo relativo as
sociedades limitadas é omisso quanto ao exercicio do direito de retirada
imotivada, sendo omissa também a Lel das SAs, que, por tratar de sociedade
de capital, é incompativel, neste ponto, com as sociedades limitadas; d) que a
impossibilidade de retirada voluntéria viola frontalmente o art. 5°, XX, da CF,
gue garante aos socios o direito de deixar a sociedade, 0 que deve ocorrer sem
a necessidade de medida judicia; €) que, tendo notificado os demais socios,

informando o exercicio do direito potestativo de retirada, ndo ha interesse



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

juridico e tampouco econdmico na exclusdo do recorrente da sociedade.

Foram apresentadas as contrarrazbes ao recurso especia (e-STJ fls.
638-655).

O recurso especia foi inadmitido pelo Presidente da Secéo de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (e-STJ fls. 657-658).

Interposto agravo (e-STJ fls. 690-736), a €le del provimento, para
determinar sua autuagao como recurso especia (e-STJfls. 777-779).

Vieram-me conclusos 0s autos.

E o relatorio.
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ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ALEXANDRE SAFATLE REZEK
: FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
LUCASOTAVIO BERTOLINO - SP248211
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO
SOCIETARIO. SOCIEDADE LIMITADA. APLICACAO
SUPLETIVA DAS NORMAS RELATIVAS A SOCIEDADES
ANONIMAS. ART. 1.053 DO CC. POSSBILIDADE DE
RETIRADA VOLUNTARIA IMOTIVADA. APLICACAO DO
ART. 1.029 DO CC. LIBERDADE DE NAO PERMANECER
ASSOCIADO GARANTIDA CONSTITUCIONALMENTE. ART.
5°, XX, DA CF. OMISSAO RELATIVA A RETIRADA
IMOTIVADA NA  LEI N.  6.404/76. OMISSAO
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DAS SOCIEDADES
LIMITADAS. APLICACAO DO ART. 1.089 DO CC.

1. Entendimento firmado por este Superior Tribunal no
sentido de ser a regra do art. 1.029 do CC aplicavel as
sociedades limitadas, possibilitando a retirada imotivada do
sdcio e mostrando-se descipicendo, para tanto, o ajuizamento
de acéo de dissolucéo parcial.

2. Direito de retirada imotivada que, por decorrer da
liberdade constitucional de nao permanecer associado,
garantida pelo inciso XX do art. 5° da CF, deve ser observado
ainda que a sociedade limitada tenha regéncia supletiva da
Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas).

3. A auséncia de previsdo na Lei n. 6.404/76 acerca da
retirada imotivada ndo implica sua proibi¢cao nas sociedades
limitadas regidas supletivamente pelas normas relativas as
sociedades andnimas, especialmente quando o art. 1.089 do
CC determina a aplicacéo supletiva do proprio Cédigo Civil
nas hipoteses de omissdo daguel e diploma.

4. Caso concreto em gue, ainda que o contrato social tenha
optado pela regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, ha direito
potestativo de retirada imotivada do sdcio na sociedade
limitada em questao.

5. Tendo sido devidamente exercido tal direito, conforme
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reconhecido na origem, ndo mais se mostra possivel a
convocacao de reunido com a finalidade de deliberar sobre
exclusdo do sbcio que ja seretirou.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, merece provimento 0 presente recurso especial.

A questdo controvertida diz respeito a possibilidade de o socio retirar-se
imotivadamente, nos termos do art. 1.029 do CC, de sociedade limitada regida
de forma supletiva pelas normas relativas a sociedade anénima.

Inicialmente, cumpre ressatar que, diferentemente dos casos que
costumam chegar a esta Corte, 0 presente feito ndo versa acerca de acéo de
dissolucéo parcia de sociedade limitada.

Trata-se de acdo declaratéria de nulidade de convocacdo de reunido a
ser realizada com o intuito de deliberar pela expulsdo do autor, ora recorrente.
Segundo alegado, ndo haveria interesse juridico em tal deliberagdo, porquanto
ele jA& havia exercido seu direito de retirada imotivada, tendo notificado
extrajudicialmente os demais socios.

A sentenca julgou integralmente procedentes os pedidos, afirmando que,
quando da convocagdo da reunido para deliberar acerca de sua exclusdo do
quadro social, o autor ja havia exercido seu direito de retirada, a qual os demais
socios e a sociedade ndo poderiam se opor.

A sentenca foi reformada em parte pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo, que concluiu que, embora a convocagdo seja nula por n&o ter
indicado com clareza e exatidao a acusacéo formulada, o autor ndo poderia ter
se retirado imotivadamente, uma vez que ta direito € inaplicavel as sociedades
limitadas que, como a presente, expressamente optaram no contrato social pela
regéncia supletiva das normas relativas as sociedades anénimas.

Deve ser reformado o acordao recorrido.
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Nos termos do que dispde o art. 1.029 do CC, o sbcio pode se retirar da
sociedade de prazo indeterminado mediante simples notificacdo aos demais
socios. Trata-se de hipétese de retirada voluntaria imotivada.

Conforme ensina Marcelo Fortes Barbosa Filho (in Codigo Civil

Comentado: doutrina e jurisprudéncia. Coordenador Cezar Pelusi, 11.ed.rev. e
atual. Barueri: Manole, 2017, p. 977):

Ha, nessa hipdtese, a denlincia do contrato por parte do descontente,
desfazendo apenas um dos vinculos juridicos derivados do contrato
plurilateral, posshbilitadas a manutencéo de todos os demais e a
preservacao da pessoa juridica. (...) Se a sociedade foi contratada por
prazo indeterminado, as exigéncias para o rompimento de uma relacdo
individual, de um sb sbcio, sG0 menos importantes, podendo ser
satisfeitas pelo proprio interessado, sem a necessidade de intervencdo
de qualquer outra pessoa ou de demonstracéo de relevancia da causa
do dissenso. A vontade de extinguir o liame societario €, entéo,
soberana, pois ninguém pode s constrangido a permanecer,
indefinidamente, associado.

Este dispositivo, conquanto inserido no capitulo relativo as sociedades
simples, é perfeitamente aplicavel as sociedades de natureza limitada, conforme
a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, de modo que o socio, também nesse
tipo societério, tem o direito de se retirar de forma imotivada, sem que sgja
necessaria, para tanto, a agdo de dissolucéo parcial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOSDEMANDADOS

1. A auséncia de impugnacéo a fundamento do acordéo recorrido atrai
0 Obice da Simula 283/STF, aplicavel por analogia.

2. Reexamnar o entendimento do Tribunal local, demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoria, inadmissivel no apelo
especial, por dbice da Simula 7/STJ.

3. De acordo com orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, "o direito
de retirada imotivada de socio de sociedade limitada por tempo
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indeterminado constitui direito potestativo a luz dos principios da
autonomia da vontade e da liberdade de associacdo” (RESp
1403947/MG, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 829.037/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 30/06/2020)

RECURSD ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. SOCIETARIO.
DISSOLUCAO PARCIAL. SOCIEDADE LIMITADA. TEMPO
INDETERMINADO. RETIRADA DO SOCIO. DIREITO POTESTATIVO.
AUTONOMIA DA VONTADE. APURACAO DE HAVERES
DATA-BASE. ARTIGO 1.029 DO CODIGO CIVIL DE 2002
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL PREVIA. POSTERGACAO. 60
(SESSENTA) DIAS ENUNCIADO N° 13 - | JORNADA DE DIREITO
COMERCIAL - CJF. ART. 605, |1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. O direito de retirada imotivada de socio de sociedade limitada por
tempo indeterminado constitui direito potestativo a luz dos principios da
autonomia da vontade e da liberdade de associaco.

3. Quando o direito de retirada € exteriorizado por meio de notificacdo
extrgudicial, a apuracdo de haveres tem como data-base o
recebimento do ato pela empresa.

4. O direito de recesso deve respeitar o lapso temporal minimo de 60
(sessenta) dias, conforme o teor do art. 1.029 do CC/2002.

5. No caso concreto, em virtude do envio de notificacdo realizando o
direito de retirada, o termo final para a apuracéo de haveres €, no
minimo, 0 sexagésimo dia, a contar do recebimento da notificacio
extrgjudicial pela sociedade. 6. A decisdo que decretar a dissolucéo
parcial da sociedade devera indicar a data de dedigamento do sicio e 0
critério de apuracdo de haveres (Enunciado n° 13 da | Jornada de
Direito Comercial - CJF). 7. O Caédigo de Processo Civil de 2015 prevé
expressamente que, na retirada imotivada do socio, a data da resolucéo
da sociedade é o0 sexagésimo dia ap0s o recebimento pela sociedade da
notificacdo do socio retirante (art. 605, inciso I1).

8. Recurso especial provido.

(REsp 1403947/MG, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. 1.
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VIOLACAO DOS ARTS 535 E 538 DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
INDICACAO DE TEMA PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE.
ENUNCIADO N. 98/STJ. INAPLICABILIDADE. 2. EXERCICIO DO
DIREITO DE RETIRADA. DIREITO POTESTATIVO. NOTIFICACAO
PREVIA E ATENDIMENTO DE PRAZO LEGAL. ART. 1.029 DO CC.
DATA-BASE PARA APURACAO DE HAVERES 3. PAGAMENTO DE
HAVERES JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. PRAZO
NONGESMAL PARA PAGAMENTO. 1.031. 4. RECURSO ESPECIAL
DA EMPRESA PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DA SOCIA RETIRANTE IMPROVIDO.

1. Aco de dissolugéo parcial de sociedade ajuizada por socio retirante
contra a sociedade limitada e os demais socios, a fim de obter a
apuracao dos haveres devidos.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/1973, porque fundamentado
de forma expressa e coerente, a rejeicdo dos embargos de declaracéo
ndo implica em violacdo de dispositivo legal.

3. Do mesmo modo, ndo hé violacéo do art. 538 do CPC/1973 quando
0s embargos de declaracdo opostos ndo deduzem questédo cujo
prequestionamento se faria necessario, ndo se aplicando, por
conseguéncia, o afastamento da multa na forma do enunciado n. 98 da
Simula do STJ.

2. O direito de retirada de sociedade congtituida por tempo
indeterminado, a partir do Codigo Civil de 2002, é direito potestativo
gue pode ser exercido mediante a simples notificagdo com antecedéncia
minima de sessenta dias (art. 1.209), dispensando a propositura de acéo
de dissolucéo parcial paratal finalidade.

3. ApGs 0 decurso do prazo, o contrato societério fica resolvido, de
pleno direito, em relacdo ao socio retirante, devendo serem apurados
haveres e pagos os valores devidos na forma do art. 1.031 do CC,
considerando-sg, pois, termo final dagquele prazo como a data-base para
apuracdo dos haveres.

4. Inexistindo acordo e propondo-se a¢do de dissolugao parcial com fins
de apuracdo de haveres, os juros de mora serdo devidos apos o
transcurso do prazo nonagesimal contado desde a liquidacdo da quota
devida (art. 1.031, 8§ 2°, do CC). Precedentes.

5. Recurso especial da empresa parcialmente dissolvida parcialmente
provido. Recurso especial da scia retirante improvido.

(REsp 1602240/MG, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016)

O presente caso, porém, apresenta a peculiaridade de ser a sociedade

limitada supletivamente regida pelas normas aplicaveis as sociedades anénimas,
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conforme expressamente previsto no contrato social da recorrida, segundo
reconhecido pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o art. 1.053 do CC, ao mesmo tempo em que estabelece
gue a sociedade limitada deve se reger subsidiariamente pelas normas da
sociedade simples, expressamente autoriza, em seu paragrafo Unico, que o
contrato socia preveja a regéncia supletiva pelas normas da sociedade
anénima.

Disso decorre que, na hipétese de eventual omissdo no capitulo do
Codigo Civil relativo a sociedade limitada, sua complementacéo deve se dar, a
depender do contrato social, ou pelas normas relativas a sociedade ssimples ou
pelale especial reguladora das sociedades anGnimas.

Nesse sentido, confira-se trecho da obra de Fabio Ulhéa Coelho (in
Novo Manual de Direito Comercial [livro eletronico]: Direito de Empresa. 5.
ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021):

Pode-se dizer que, no Brasl, h4 dois subtipos de sociedade limitada,
porque os socios podem escolher entre dois diferentes regimes de
regéncia supletiva (CC, art. 1.053 e paragrafo unico).

Em outros termos, o Capitulo do Cdbdigo Civil sobre sociedades
limtadas (Parte Especial, Livro I, Titulo I, Subtitulo 11, Capitulo V)
possui diversas lacunas. Nao disciplina, por exemplo, o direito de
retirada imotivado nas sociedades sem prazo, as consequéncias da
morte de socio, a distribuicao do resultado e outros temas societarios de
real importancia. Nestas matérias, a respeito das quais o Capitulo do
CC sobre sociedade limitada é omisso, este tipo societario pode ser
regido por dois diferentes conjuntos de normas legais. o correspondente
ao Capitulo do CC sobre as sociedades simples (Parte Especial, Livro
[, Titulo 11, Subtitulo |1, Capitulo 1) ou a LSA.

A sujeicdo a um ou a outro regime de regéncia supletiva depende do
gue estiver previsto no contrato social; ou sgja, depende do que os
socios contrataram. Se o contrato social for omisso quanto ao regime
de regéncia supletiva ou eeger o das sociedades simples, naquelas
matérias em que o Capitulo do CC sobre sociedade limitada for omisso,
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aplicam-se as regras do Capitulo do CC sobre sociedades simples. Caso
0 contrato social elgga como regime de regéncia supletiva o da
sociedade anbnima, naguelas matérias, a sociedade limitada
sujeitar-se-a as normas da LSA.

Existem, assm, duas limitadas; ou melhor, dois subtipos de sociedades
limitadas: a) o das sociedades limitadas sujeitas ao regime de regéncia
supletiva das sociedades smples (subtipo 1); b) o das sujeitas ao regime
de regéncia supletiva das sociedades anénimas (subtipo I1).

O mencionado autor, na linha do entendimento adotado pelo acdrdéo
recorrido, entende que o fato de a sociedade limitada ser regida supletivamente
pela Lel das Sociedades Anbnima afasta a possibilidade de retirada imotivada
do socio.

N&o perfilho, porém, essa posicdo. Entendo que a aplicacdo supletiva da
Lei n. 6.404/76 ndo tem o conddo de afastar o direito de retirada imotivada nas
sociedades limitadas de prazo indeterminado.

Isso porgue, em primeiro lugar, a propria Congtituicdo Federal
expressamente garante, em seu art. 5°, XX, tanto o direito fundamental de
associacdo quanto a de ndo associagdo. Ha, portanto, liberdade
constitucionalmente garantida ndo apenas de se associar, mas também de néo
permanecer associado.

Referida norma congtitucional, de eficacia irradiante sobre todo o
ordenamento juridico, deve servir de parametro de interpretacdo das normas
infracongtitucionais, inclusive daquelas aplicaveis as sociedades limitadas.
Sendo assim, deve ser preservado, também nas sociedades limitadas de prazo
indeterminado regidas supletivamente pela Le das Sociedades Anbnimas, o
direito de retirada imotivada, como consequéncia do quanto determinado pelo
inciso XX do art. 5° da CF.

Cito, por oportuno, licdo de Marlon Tomazette (in Curso de Direito

Empresarial. Teoria Geral e Direito Societario. 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o
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Paulo: Atlas, 2016, p. 398), a qua reputo ser a mais adequada a garantia da

coeréncia do sistema juridico patrio:

Apesar do brilhantismo de seus defensores, mantemos a opiniao de que,
em qualquer sociedade limitada por prazo indeterminado, 0s SOCioS
possuem 0O direito de recesso independentemente de motivagao, em
funcdo da natureza contratual da sociedade e sobretudo pela garantia
congtitucional de que ninguém sera compelido a manter-se associado.

Em segundo lugar, a aplicacdo supletiva das normas relativas as
sociedades anbGnimas, autorizada pelo parégrafo unico do art. 1.053 do CC,
apenas deve ocorrer naquilo que for compativel com o regramento das
sociedades limitadas.

Nesse sentido, a smples auséncia de previsdo de retirada voluntéria
imotivada na Lel n. 6.404/76 ndo pode ser automaticamente interpretada como
uma proibicio de sua ocorréncia nas sociedades limitadas regidas
supl etivamente por essa norma.

As sociedades anbnimas caracterizam-se por serem essenciamente
sociedades de capital, cujo capital socia, dividido em partes iguas, €
representado por titulos negocidvels. Para se deixar de ser socio, basta se
proceder a livre negociacdo de acbes, que ndo pode ser impedida.

Sendo assim, embora ndo haja, arigor, previsdo de retirada imotivada na
Le n. 6.404/76, a livre negociabilidade das acOes faz com que, nas sociedades
anbnimas, ta omissdo ndo represente uma restricdo indevida ao direito
fundamental do socio de ndo permanecer associado.

As sociedades limitadas, em contrapartida, sdo essenciadmente
sociedades de pessoas, de natureza marcadamente contratual, sendo que as
cotas sociais, ainda que possam ser eventualmente cedidas, ndo configuram

titulos livremente negociavels.
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Portanto, caso se entendesse ndo ser possivel o exercicio do direito de
retirada imotivada, o socio estaria obrigado, salvo nas hipéteses do art. 1.077
do CC, a permanecer indefinidamente associado, 0 que ndo pode ser admitido,
especiamente em razéo do preceito constitucional precitado.

Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.089 do CC, nos casos de
omissdo da lel especia que rege a sociedade andnima, sdo aplicavels as normas
do préprio Cédigo Civil.

Sendo assim, ndo havendo previsdo especifica na Le n. 6.404/76 acerca
da retirada imotivada, e sendo tal omissdo incompativel com a natureza das
sociedades limitadas, imperioso reconhecer a possibilidade de aplicacéo do art.
1.029 do CC.

Sdliento que, excepcionalmente, este Superior Tribunal tem entendido
ser possivel, mesmo em sociedades anbnimas, quando o capital for fechado e
houver vinculo preponderantemente subjetivo e familiar entre os socios, a
dissolucéo parcial, com a retirada dos socios dissidentes, conforme se infere

dos seguintes julgados:

EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE ANONIMA
FECHADA C/C APURACAO DE HAVERES EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOSARTS 165 E 458, II, DO CPC.
INOCORRENCIA.  LITISCONSORCIO PASIVO NECESSARIO.
INEXISTENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. OBSERVADO. SOCIEDADE LIMITADA
TRANSFORMADA EM SOCIEDADE ANONIMA. QUEBRA DA
AFFECTIO SOCIETATIS ELEMENTOS CONCRETOS

1. Acdo ajuizada em 08/10/2008. Recursos especiais interpostos em
07/11/2012 e 22/11/2012, ambos atribuidos ao gabinete em 26/08/2016.
Julgamento: CPC/73.

2. O proposito recursal consiste em decidir: i) acerca da negativa de
prestacdo jurisdicional pelo Tribunal de origem; ii) se h& litisconsorcio
passivo necessario entre todos os socios e a companhia em acdo de
dissolucdo parcial; iii) se ha julgamento extra petita, ante a adocdo de
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causa de pedir diversa da veiculada na peticéo inicial; iv) se € licita a
dissolugéo parcial de sociedade andnima fechada, com base na quebra
da affectio societatis.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar emviolacéo dos arts.

165 e 458, 11, 535, do CPC/73.

4. A legitimidade passiva ad causam em acéo de dissolucéo parcial de
sociedade andnima fechada é da propria companhia, ndo havendo
litisconsdrcio necessario com todos os acionistas.

5. Nao ha julgamento extra petita quando o julgador interpreta o
pedido formulado na peticdo inicial de forma |ogico-sSstemética, a
partir da analise de todo o seu contelido.

6. A jurisprudéncia do STJ reconheceu a possbilidade juridica da
dissolucéo parcial de sociedade andnima fechada, em que prepondere o
liame subjetivo entre os socios, ao fundamento de quebra da affectio
societatis.

7. Recursos especiais conhecidos e ndo providos.

(REsp 1400264/RS Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE ANONIMA DE CARATER FAMILIAR E FECHADO.
REQUISTO DA QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS AFIRMADO
SUFICIENTE ~ PELOS  ACORDAOS EXPOSTOS COMO
PARADIGMAS ACORDAO EMBARGADO QUE JULGOU NO
MESMO SENTIDO.

INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1.- O Acdrddo ora embargado, firmando, como Unico requisito a
dissolucdo parcial da sociedade anénima familiar fechada a quebra da
affectio societatis, julgou exatamente no mesmo sentido dos Acordéo
invocados como paradigmas pretensamente divergentes, de modo que
ndo cabem Embargos de Divergéncia, nos termos da Simula 168/STJ.
2.- ubsisténcia da orientacdo constante do Acordéo embargado: "A 22
Secdo, quando do julgamento do EResp n. 111.294/PR (Rel. Min. Castro
Filho, por maioria, DJU de 10.09.2007), adotou o entendimento de que
€ possivel a dissolucdo de sociedade andnima familiar quando houver
quebra da affectio societatis (EResp 419.174/SP, Rd. Min. ALDIR
PASSARINHO, DJ 04.08.2008)".

3.- Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 1079763/SP, Rd. Ministro SDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/04/2012, DJe 06/09/2012)
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. QUESTOES PRELIMINARES
SUBSTABELECIMENTO. RENUNCIA DO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. CAPACIDADE  POSTULATORIA DO
SUBSTABELECIDO. LITISCONSORCIO PASSVO. MORTE DE UM
DOS REUS AUSENCIA DE HABILITACAO DOS SUCESSORES
NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS APOS O OBITO.
DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. MERITO. DIREITO COMERCIAL. SOCIEDADE
ANONIMA. GRUPO FAMILIAR. INEXISTENCIA DE LUCROS E
DISTRIBUICAO DE DIVIDENDOS HA VARIOS ANOS. QUEBRA DA
AFFECTIO SOCIETATIS DISSOLUCAO PARCIAL. POSSBILIDADE.
| - Ocorrida a renincia por parte dos advogados substabelecentes
ocorrido em data posterior a interposicdo do recurso pelos advogados
substabelecidos, ndo se ha falar em auséncia de capacidade postulatéria
decorrente do substabel ecimento.

Il - A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a morte de
uma das partes suspende 0 processo no exato momento em que se deu,
ainda que o fato ndo sgja comunicado ao juiz da causa, invalidando os
atos judiciais, acaso praticados depois disso. Em Stuagdes
excepcionais, porém, e visando preservar outros valores igualmente
relevantes, justifica-se uma mitigacdo dos regramentos processuais,
uma vez que nem mesmo o sistema de nulidades é absoluto. E o que
deve ser aplicado ao caso dos autos, em que 0 expdlio de um dos
recorrentes, alegando haver tomado conhecimento da existéncia do
feito apenas em 2002, comunicara o seu falecimento em 05/02/1993,
requerendo a nulidade dos atos processuais praticados apds o noticiado
obito. H4, todavia, que ser afastada a alegada nulidade processual, por
ndo ter havido qualquer preguizo as partes, haja vista que o interesse
dos seus sucessores foi defendido em todos os momentos do processo, ja
gue as peticdes apresentadas em juizo foram subscritas pelo mesmo
advogado e em nome de todos os litisconsortes passivos da demanda,
desde a contestagdo até a interposicio do recurso especial. E de se ter
presente que este processo tramita desde 1991, envolvendo questdo
altamente controvertida, cuja decisdo de mérito, favoravel a apuracdo
de haveres dos socios dissdentes ja se encontra em fase de execucéo,
nao sendo razoavel, portanto, a essa altura, declarar-se a nulidade dos
atos processuais praticados apds o Obito, sob pena de afronta ao
principio da seguranca juridica.

Il - E inquestionavel que as sociedades andnimas sio sociedades de
capital (intuito pecuniae), proprio as grandes empresas, em que a
pessoa dos sicios ndo tém pape preponderante. Contudo, a realidade
da economia bragleira revela a existéncia, em sua grande maioria, de
sociedades anénimas de médio e pequeno porte, em regra, de capital
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fechado, que concentram na pessoa de seus socios um de seus elementos
preponderantes, como SO acontecer com as sociedades ditas familiares,
cujas acgdes circulam entre 0s seus membros, e que Sao, por iSso,
congtituidas intuito personae. Nelas, o fator dominante em sua
formacdo é a afinidade e identificacdo pessoal entre os acionistas,
mar cadas pela confiangca mitua. Em tais circunstancias, muitas vezes, o
que se tem, na pratica, é uma sociedade limitada travestida de
sociedade anbnima, sendo, por conseguinte, equivocado querer
generalizar as sociedades anbnimas em um Unico grupo, com
caracteristicasrigidas e bem definidas.

Em casos que tais, porquanto reconhecida a existéncia da affectio
societatis como fator preponderante na constituicdo da empresa, ndo
pode tal circunstancia ser desconsderada por ocaséo de sua
dissolucdo. Do contrério, e de que é exemplo a hipdtese em tela, a
ruptura da affectio societatis representa verdadeiro impedimento a que
a companhia continue a realizar o seu fim, com a obtencéo de lucros e
distribuicdo de dividendos, em consonancia com o artigo 206, I, "b",
da Le n° 6.404/76, ja que dificilmente pode prosperar uma sociedade
em gue a confianca, a harmonia, a fidelidade e o respeito mdtuo entre
0S Seus socios tenham sido rompidos.

A regra da dissolucao total, nessas hipoteses, em nada aproveitaria aos
valores sociais envolvidos, no que diz respeito a preservacdo de
empregos, arrecadacao de tributos e desenvolvimento econémico do
pais. A luz de tais razdes, o rigorismo legidativo deve ceder lugar ao
principio da preservacdo da empresa, preocupacao, inclusive, da nova
Lel de Faléncias - Lel n® 11.101/05, que substituiu 0 Decreto-lei n°
7.661/45, entdo vigente, devendo-se permitir, pois, a dissolugéo parcial,
com a retirada dos sicios dissidentes, apos a apuracdo de seus haveres
em funcdo do valor real do ativo e passivo.

A solugéo € a que melhor concilia o interesse individual dos acionistas
retirantes com o principio da preservacéo da sociedade e sua utilidade
social, para evitar a descontinuidade da empresa, que poderd
prosseguir com os soci0s remanescentes.

Embargos de divergéncia improvidos, apos rejeitadas as preliminares.
(EREsp 111.294/PR, Rd. Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/06/2006, DJ 10/09/2007, p. 183)

Portanto, se, mesmo em sociedades anGnimas de capital fechado —
submetidas integramente a Lei n. 6.404/76 —, se reconhece o direito de se
proceder excepcionalmente a dissolucdo parcial, com a retirada de socios

dissidentes, com mais razdo deve-se reconhecer o direito de retirada imotivada
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nas sociedades limitadas, submetidas, como na hipétese, apenas supletivamente
ale n. 6.404/76.

N&o h4, portanto, qualquer razéo para se afastar a aplicacéo do art. 1.029
do CC a espécie.

No presente caso, conforme reconhecido pela sentenca, o direito de
retirada foi devidamente exercido pelo recorrente, tendo sido enviada aos
demais socios a notificagdo extrgjudicial, razéo pela qual ja ndo se mostra
possivel a convocacdo de reunido para deliberacdo sobre sua exclusdo do
quadro societario.

Sdiento que a alegacdo, veiculada pela recorrida nas contrarrazoes,
acerca do abuso do direito de retirada configura inovagao recursal, ndo tendo
sido arguida e tampouco examinada na origem, razéo pela qual ndo pode ser
objeto de discussdo no presente recurso.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para julgar
integralmente procedentes os pedidos.

Condeno a recorrida a0 pagamento das custas processuais e dos
honorérios advocaticios, que ora arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
considerando o trabalho realizado pelos patronos do recorrente e a natureza da
causa, bem como o longo periodo de tramite do feito, com fundamento no art.
20, §84°, do CPC/73.

E o voto.
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