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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RAFAEL LESSA VIEIRA DE SA MENEZES - SP330197

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WILLIANS DOS SANTOS DE AZEVEDO (PRESO)
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. VALOR SIGNIFICATIVO. HABEAS CORPUSNAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a epécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. De acordo com a orientacdo tracada peo Supremo Tribund
Federd, a aplicacéo do principio da inggnificdhda demanda a
veificacdo da presenca concomitante dos seguintes vetores () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade socid da acdo, () o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidede da lesfo
juridica provocada.

3. Na espécie, a conduta fo praticada em concurso de agentes e
envolveu a subtracdo de diversos objetos, com vaor superior a 50%
do sd&io minmo vigente a época dos fatos, 0 que ndo pode ser
tomado por indgnificante, anda mais quando andisadas em conjunto.

4. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de

Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 10 de marco de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 563.493 - SP (2020/0046166-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL LESSA VIEIRA DE SA MENEZES - SP330197

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WILLIANS DOS SANTOS DE AZEVEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid impetrado em

favor de WILLIANS DOS SANTOS DE AZEVEDO, contra acordéo proferido pela Sexta
Camara Crimind do Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo
n. 0001776-40.2012.8.26.0414.

O paciente foi denunciado porgue, no dia 28 de julho de 2012, em concurso
com um menor de idade, subtraiu diversos produtos do interior de um supermercado. O vdor
dos produtos furtados (géneros dimenticios, bebidas adcodlicas, cigarros, dentre outros)
totdiza R$ 304,32 (trezentos e quatro reais e trinta e dois centavos). Os acusados também
furtaram R$ 30,00 (trintareas) em espécie.

O réu fa condenado a 2 (dois) anos de reclusdo, em regime aberto, mais 10
(dez) dias-multa, em razéo da prética do crime previsto no art. 155, § 4°, indso 1V, do Cédigo
Pend. A pena privativa de liberdade foi subdtituida por duas medidas redtritivas de direitos. O
Tribund de origem manteve integramente os termos da sentenca condenatoria, nos termaos da
seguinte ementa (e-STJ, 10):

Apelagdo. Furto qualificado. Autoria e materialidade comprovadas.
Penas e regime prisional mantidos. Improvimento do apelo
defensivo.

Nesta impetracéo, a defesa pretende a absolvicdo do paciente peo
reconhecimento da atipicidade materid da conduta, consderando que o vaor dos bens

subtraidos néo é suficiente para caracterizar |esdo ao bem juridico tutelado.

N&o houve pedido liminar.
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Os autos foram remetidos ao Minigério Plblico Federd, que opinou peo
néo conhecimento da impetracdo, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 189):

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

1. O habeas corpus, quando utilizado como substituto de recursos
proprios, ndo deve ser conhecido, somente se justificando a
concessdo da ordem de oficio quando flagrante a ilegalidade
apontada. .

2. Afasta-se a aplicacéo do principio da insignificancia no crime de
furto qualificado, mormente quando ndo ha como considerar-se de
valor irrisorio objetos furtados que ultrapassam o valor de 10%
(dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.

3. Parecer pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercara Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursd propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o indrumento condituciona mais importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificaivos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890/SP,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Asam, de inido, incabivd o presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéndia,
para verificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessan, de aficio, da ordem.

O ponto levantado nesta impetracéo diz respeito a absolvicéo do paciente
em razédo da degada aipicidade materid da conduta. Conforme ja rdatado, trata-se da
subtracéo de diversos itens do interior de um supermercado (e-STJ, fls 17/18), dém de
dinheiro, totdizando R$ 334,32 (trezentos e trinta e quatro reais e trinta e dois centavos).

A admissfo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o entendimento
de que o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta ocasonar 1esfo

juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a dipicidede materid de perturbagdes
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juridicas minimas ou leves, essas consideradas ndo SO no seu sentido econdmico, mas também

em funcdo do grau de afetacéo da ordem socid que ocasionem.

Vegase, sobre o tema, alicio de Cezar Roberto Bittencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por
Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica
Criminal y Sstema del Derecho Penal, partindo do velho adagio
latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a bens
juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens
ou interesses é suficiente para configurar o injusto tipico. Segundo
esse principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de
bagatela, é imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da
intervencdo estatal.  Amitde, condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, n&o
apresentam nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porgue em verdade
o bemjuridico ndo chegou a ser lesado.

()

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta
deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente emrazao ao grau de sua
intensidade, isto €, pela extensdo da lesdo produzida, como por
exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer tipo de
lesdo a integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injuria € s6 a lesdo grave a pretenséo social
de respeito. Como forgca deve ser considerada unicamente um
obstaculo de certa importancia, igualmente também a ameaca deve
ser sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade. Mas
essa insignificancia sO pode ser valorada através da consideragdo
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a
insignificancia so pode surgir a luz da funcéo geral que da sentido
a ordem normativa e, consequentemente, a norma em particular, e
gue nos indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu
ambito de proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a
simples luz de sua consideracgédo isolada. (Tratado de Direito Penal.
Parte Gerd 1. 142 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2009, p. 21/22)

Asim, o referido principio deve ser andisado em conexd com 0s
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em matéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
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vetores, como (a) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leso juridica provocadd' (HC n. 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Sdienta-se que, quanto ao tema, o Plen&io do Supremo Tribund Federd,
a0 examinar conjuntamente os HC n. 123.108/MG, n. 123.533/SP e n. 123.734/MG, todos
de Rdatoria do Minisro Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do principio da bagatela
deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

Nessa linha, a Tercaira Segdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS, de minha Relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteracéo criminosa
inviabiliza a aplicacdo do principio da indgnificanda, ressdvada a posshilidade de, no caso
concreto, a verificacdo da medida ser sociamente recomendaved. Precedentes: AgRg no HC
n. 439.368/SC, Rd. Minidro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma julgado em
14/8/2018, DJe 22/8/2018; AgRg no AREsp n. 1.260.173/DF, Rd. Minigro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 7/8/2018, DJe 15/8/2018; AgRg no HC n.
429.890/M S, de minhardatoria, Quinta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018.

Neste caso, ndo ha como vidumbrar a possibilidade de reconhecimento da
aipicidade materid da conduta, considerando que o vaor dos bens subtraidos ndo pode ser
consderado economicamente irrdlevante, ja que corresponde a mas de 50% do vaor do
sd&io minimo vigente & época dos fatos (R$ 622,00). Além disso, as circungténcias do ddito,
quando andisadas conjuntamente, desautorizam a incidéncia do principio da inggnificanda, nos
termos da jurigorudéncia desta Corte Superior de Jusica

HABEAS CORPUS FURTO SMPLES TENTATIVA.
APROXIMADAMENTE R$ 200,00 (CELULAR E BOLSA COM
PERTENCES PESSOAIS). 25 % DO SALARIO MINIMO VIGENTE.
VALOR RAZOAVEL DA RES FURTIVA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O razoavel valor da res furtiva - aproximadamente R$ 200,00
(celular e bolsa com pertences pessoais), correspondente a 25% do
salario minimo vigente a época -, a reincidéncia especifica, além da
existéncia de outras agdes penais e inqueéritos policiais em curso,
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sdo suficientes para afastar a aplicagdo do principio da
insignificancia. Precedentes.

2. Habeas corpus denegado. (HC 512.107/MS, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe
21/11/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO
INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE FURTO SIMPLES
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE, IN
CASU. REITERACAO DE CONDUTAS INFRACIONAIS. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - Nos termos do artigo 258, do RISTJ, a parte que se considerar
agravada por decisdo de relator, a excegdo do indeferimento de
liminar em procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em
habeas corpus, podera requerer, dentro de cinco dias, a
apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria penal em geral,
para que a Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se
pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

Il - No presente caso, o principio da insignificancia foi afastado,
em razao da vida pregressa do adolescente, ao fundamento de que
possui comportamento reiterado na pratica de crime patrimoniais,
in verbis: "In casu, verifica-se da Certiddo de Antecedentes do
Menor de fls. 38v/40-TJ e 62/62v-TJ, que, a época dos fatos, o
paciente ja possuia diversos registros infracionais analogos a
crimes contra o patriménio, com aplicacao das respectivas medidas
socioeducativas em meio aberto, motivo pelo qual, reconhecer o
principio da bagatela seria 0 mesmo que consagrar a impunidade e
instigar a criminalidade, nos termos da decisdo de fls. 40v/41-TJ. "
Il - A fundamentacdo levada a efeito pela eg. Corte de origem esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de
gue a reiteracdo na pratica de atos infracionais, in casu, obsta a
aplicacdo do principio da insignificancia, inexistindo, portanto,
flagrante ilegalidade a ser sanada por esta via. Precedentes.

Agravo regimental desprovido. (Agint no RHC 100.576/MG, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 21/9/2018)

HABEAS CORPUS ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A
FURTO SIMPLES. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. 4%
DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. RES FURTIVA
RESTITUIDA. HABITUALIDADE INFRACIONAL. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. i) a minima ofensividade da
conduta do agente; ii) nenhuma periculosidade social da acao; iii)



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e iv) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Areincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido compreendidas
como obstaculo inicial a tese da insignificancia, ressalvada
excepcional peculiaridade do caso penal. Nesse sentido: EAREsp
221.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAQ, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015.

3. A conduta consistente em ato infracional equiparado a furto de
produtos de higiene e chocolates de uma grande rede de
supermercados totalizando o montante de R$ 39,48, o que
representa pouco mais de 4% do salario minimo vigente a época
dos fatos (R$ 954,00), apesar do valor pouco expressivo, O
Tribunal de origem entendeu indevida a incidéncia do principio da
insignificancia sob o fundamento de que o paciente ostenta ao
menos trés registros anteriores por trafico e um por furto, tendo
sido submetido as medidas socioeducativas de liberdade assistida
(por duas vezes) e semiliberdade, as quais ndo deram conta de seu
grave quadro.

4. Habeas corpus denegado. (HC 504.403/SP, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 16/9/2019)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0046166-1

NUmeros Origem: 00017764020128260414 17764020128260414
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

HC 563.493 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/03/2020

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RAFAEL LESSA VIEIRA DE SA MENEZES - SP330197
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIANS DOS SANTOS DE AZEVEDO (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



