Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61753 - RO

(2019/0260294-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS DE MACEDO

ADVOGADO : ILSON JACONI JUNIOR - RO005643

AGRAVADO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORE : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
S

FRANKLIN SILVEIRA BALDO - RO005733

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE. INEXISTENCIA
DE VAGA NA LOCALIDADE DE DESTINO. REQUISITO NAO
PREENCHIDO. ART. 47, CAPUT, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.
68/1992. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. OCORRENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Auséncia de direito liquido e certo a ser amparado, porquanto inexiste vaga
na localidade pretendida, conforme exige o art. 47, caput, da Lei
Complementar Estadual n. 68/1992.

Il — Nao apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em raz&o do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
que ndo ocorreu NO caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 61.753 - RO
(2019/0260294-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS DE MACEDO
ADVOGADO : ILSON JACONI JUNIOR -R0O005643
AGRAVADO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADO : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
RES
FRANKLIN SILVEIRA BALDO - RO005733

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que,
com fundamento no art. 932, IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e
art. 34, XVIII, b, do Regimento Interno desta Corte, hegou provimento ao
Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca, fundamentada na
Auséncia de direito liquido e certo a ser amparado, porquanto o tribunal
de origem denegou a seguranca sob o fundamento de que inexiste vaga
na localidade pretendida, nos termos do art. 47, caput, da Lei
Complementar Estadual n. 68/1992.

Sustenta o0 Agravante, em sintese, "baseado em
jurisprudéncia desta Excelsa Corte, que em se tratando de casos como o
do recorrente, aonde o coOnjuge foi transferido pelo interesse da
administracdo, a exigéncia da existéncia de vaga no local para onde o
cbnjuge fora transferida cai por terra" (fl. 550e).

Assevera que "o disposto no art. 49, I, “b” da Lei
Complementar Estadual 68/92, protege unicamente o servidor, conferindo
a ele o direito subjetivo da transferéncia. Assim, se o casal de servidores
publicos, aonde um fora transferido pelo interesse publico, o outro possui
o direito a transferéncia, independentemente da existéncia ou ndo de
vaga para aquela localidade, conforme a jurisprudéncia desta Excelsa
Corte (fl. 552e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
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reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certid&o de fl.
560e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 61.753 - RO
(2019/0260294-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS DE MACEDO
ADVOGADO : ILSON JACONI JUNIOR -R0O005643
AGRAVADO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADO : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
RES
FRANKLIN SILVEIRA BALDO - RO005733

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE.
INEXISTENCIA DE VAGA NA LOCALIDADE DE DESTINO. REQUISITO
NAO PREENCHIDO. ART. 47, CAPUT, DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 68/1992. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
OCORRENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il — Auséncia de direito liquido e certo a ser amparado, porquanto inexiste
vaga na localidade pretendida, conforme exige o art. 47, caput, da Lei
Complementar Estadual n. 68/1992.

[l — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagcdo unanime, sendo necessaria a configuracao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 61.753 - RO
(2019/0260294-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS DE MACEDO
ADVOGADO : ILSON JACONI JUNIOR -R0O005643
AGRAVADO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADO : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
RES
FRANKLIN SILVEIRA BALDO - RO005733

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante.

Conforme anteriormente pontuado, ao analisar a situacao do
Impetrante, a luz da legislacédo estadual de regéncia, o tribunal de origem
consignou a inexisténcia de direito liquido e certo.

Asseverou que nao houve o cumprimento dos requisitos
exigidos na Lei Complementar 68/1992 para a sua remocdo, pois
inexistente vaga para o seu cargo na localidade pretendida, como se

extrai do seguinte excerto do voto vencedor do acorddo recorrido, in
verbis (fls. 370/382e):

DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI

Peco vénia ao eminente relator para divergir.

O pedido de remocédo ora discutido seria possivel em duas
hipoteses: uma para acompanhamento de cénjuge e a outra
em razdo de tratamento de saude de dependente, nos
termos dos artigos 47 e 49 da Lei Complementar n. 68/1992
e Resolucao n. 014/2016-PR. Vejamos:

Lein. 68/1992

SECAO |

DA REMOCAO

Art. 47. Remocdo é a movimentacdo do
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servidor, a pedido “ex-oficio” de um para outro
orgdo ou unidade, sem alteracdo de situacao
funcional, respeitada a existéncia de vagas
no ambito do respectivo quadro lotacional,
com ou sem mudanca de sede, por ato do
Chefe do Poder Executivo.

(...) Art. 49. A remocao processar-se-a:

| - por permuta, (...)

I - a pedido do interessado nos seguintes
casos:

a) (...

b) para acompanhar o cdnjuge que fixe
residéncia em outra localidade, em virtude de
deslocamento ~ compulsério,  devidamente
comprovado;

c) por motivo de tratamento de saude do
préprio servidor, do cénjuge ou dependente,
desde que fiquem comprovadas, em carater
definitivo pelo 6rgdo médico oficial, as razbes
apresentadas pelo servidor, independente de
vaga

Resolucéo n. 014/2016-PR.

Art. 22. A remocao por motivo de tratamento de
saude fica condicionada a apresentacdo de
laudo emitido por junta médica oficial,
integrada, sempre que  possivel, por
especialista na area da doenca sob exame.

8§ 1° O laudo médico devera ser conclusivo
guanto a necessidade da mudanca pretendida
e conter, obrigatoriamente, as seguintes
informacoes:

| - se o caso requer tratamento médico
continuo;

Il - se o local da residéncia do paciente é
agravante de seu estado de saude ou
prejudicial a sua recuperacao;

lll - se na localidade de lotagéo do servidor néo
houver tratamento.

Para tanto, tratando-se se mandado de seguranga, a ordem
somente pode ser concedida caso fique demonstrado direito
liqguido e certo, ou seja, com base em provas pré
constituidas, sejam verificados todos os requisitos legais
previstos nos dispositivos supracitados.

Objetivamente, o pedido de remocdo sob o argumento de
tratamento de saude da filha, embora independa da
existéncia de vagas na comarca de destino, esta
condicionado “a comprovacgdo por junta médica oficial” dos
requisitos do artigo 22 da Resolucéo n. 014/2016-PR.
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Ocorre que na ata referente ao parecer da junta médica
deste Egrégio Tribunal de Justica (1d.3235297), ha
concluséo de que a doenca apontada no atestado da filha do
impetrante “ndo implica obrigatoriedade de sua remocao”.
Isto porque fora constatado que o caso ndo preenche os
critérios legais sobreditos, pois a doenca que é acometida a
filha do impetrante ndo necessita de tratamento meédico
continuo, também pelo fato de o local de lotacdo do
impetrante ser referéncia no tratamento da patologia, e por
fim, em razdo do local ndo ser agravante do estado de saude
ou prejudicial a sua recuperacéo.

No tocante ao fundamento de transferéncia para
acompanhamento do cOnjuge, a pretensdo do impetrante
esbarra no entendimento do Superior Tribunal de Justica,
gue condiciona o deferimento do pedido, na hipotese, a
existéncia de vaga no local para qual se deseja a remogéo
(RMS 36.411/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe
12/04/2012).

Neste ponto, segundo consta nas informacfes prestadas
pelo Departamento de Gestdo de Pessoas (DGP) e pelo
Secretario-Geral da EMERON (Id. 3235297 e Id. 3235297),
ndo h& disponibilidade de vaga para exercicio da funcéo de
pedagogo na comarca de destino, o que resultaria em desvio
de funcdo. Igualmente, é informado que ndo ha previséo
orcamentaria para reposicdo de servidores na funcao
exercida pelo impetrante, o que é imprescindivel para o
preenchimento das funcdes atualmente exercidas por ele na
comarca de Ji-Parand/RO, fato que prejudicara
sobremaneira este Egrégio Tribunal.

Ante o exposto, ndo vislumbrando direito liquido e certo na
pretenséo do impetrante, com a devida vénia, divirjo do voto
do eminente relator, para denegar a ordem.

E a declaracéo de voto.

Pedindo vénia ao eminente relator, dele pretendo divergir e
o faco a partir do seguinte raciocinio: € certo que o conceito
de servidor publico foi amplificado para abranger ndo s6 os
servidores da Administracdo direta, mas também os da
indireta e os funcionarios das empresas publicas ou
sociedade de economia mista.

Cito como parametro o julgado do STF, ARE 644938 AgR
(relatora ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 09/09/2014) e, do STJ, AgRg no MS 14.195/DF (relator
ministro CELSO LIMONGI, desembargador convocado do
TJ/SP, Terceira Secéo, julgado em 22/04/2009).

Portanto, ndo vejo qualquer 6bice para eventual deferimento
da ordem no que toca ser o impetrante servidor do Poder
Judiciario e seu coénjuge funcionaria da Caixa Econb6mica
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Federal.

Outro argumento para o qual quero chamar a atencao € que
o MADEC (Manual de Analise, Descricdo e Especificacao
de Cargos e Funcgdes), a pagina 46, que é a horma descritiva
das funcdes a serem exercidas por pedagogo, ndo elimina a
possibilidade de que o impetrante possa exercer sua
atividade na comarca de Colorado do Oeste. Transcrevo a
regra:

DESCRICAO DE CARGO Area Relacionada:
ADMINISTRATIVA JUDICIARIA Sumaria:
Realizar atividades relacionadas com o
planejamento, elaboracdo, execucdo e
avaliacao de atividades pedagdgicas,
elaborando programas, projetos, planos de
acao, pareceres técnicos, laudos, relatorios e
outras informacfes técnicas da area de
atuacao.

Detalhada:

Planejar, coordenar, supervisionar e executar
as tarefas relativas as atividades pedagodgicas;
Elaborar e desenvolver projetos educacionais;
Participar da elaboracdo de instrumentos
especificos de orientacdo pedagogica e
educacional;

Participar de divulgacdo de atividades
pedagogicas;

Realizar orientacdo dos reeducandos e seus
familiares no processo de reabilitacdo
psicopedagdgica;

Realizar estudos e analise de reeducandos e
familiares concernentes a processos que
necessitam de apoio pedagdgico;

Elaborar atividades a serem desenvolvidas
com os reeducandos e seus familiares no
processo de ressocializacao;

Elaborar atividades a serem desenvolvidas
com 0S parceiros no processo de
ressocializacao;

Desempenhar outras atividades relativas a sua
area de atuacéo, tipicas da unidade de lotacao;
Zelar pela gestdo sustentavel dos recursos
materiais a sua disposicao.

Também por este argumento, ndo vejo 6bice para eventual
deferimento do Mandado de Seguranga.

Entretanto, como bem pontuado no parecer ministerial, o
Superior Tribunal de Justica decidiu no Recurso em
Mandado de Seguranca 36.411/MA:
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REMOCAO PARA
ACOMPANHAR CONJUGE. REQUISITOS
LEGAIS NAO ATENDIDOS.

1. Nos termos da Resolucdo 23/2010 do
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, a
remocao para acompanhamento de conjuge
somente tem aplicacdo nos casos em que
efetivamente tenha ocorrido deslocamento de
um dos cOnjuges no interesse da
Administracdo e que haja vaga no local para o
gual se . deseja a remocao 2. Na hipotese,
essas condicdes nédo se perfazem porque
inexiste vaga na lotacdo pretendida e néo
houve deslocamento do cdnjuge da recorrente
para outra cidade no interesse da
Administracdo. O que ocorreu foi 0 provimento
originério de cargo publico do companheiro da
recorrente em outra comarca, o que deu causa
ao afastamento do convivio familiar.

3. Recurso Ordinario nao provido. (RMS
36.411/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/03/2012, DJe 12/04/2012) — negritei.

O que se tem, entdo, € que apenas um dos requisitos foi
preenchido, qual seja, a conjuge do impetrante foi transferida
para a comarca de Colorado d° Oeste. No entanto, o
requisito da existéncia do cargo vago para onde o ex officio
impetrante pretende ser removido ndo foi preenchido, motivo
pelo qual, pedindo vénia mais uma vez ao relator,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo desembargador
Kiyochi Mori no sentido de denegar a ordem, acrescendo ao
julgamento esta declaracao.

E como voto.

DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO Senhor
Presidente, direito liquido e certo deve apresentar-se de
forma cristalina, ndo o vejo, sobretudo porque ndo ha vaga,
ndo ha o cargo disponibilizado na comarca que se pretende.
O interesse, entdo, passaria ser s60 do casal, com todo
respeito, isso pode ser visto na area administrativa, de outra
forma, um recurso administrativo, mas ndo em um mandato
de seguranca, entdo, acompanho a divergéncia, pedindo
vénia ao desembargador Sansao Saldanha.
DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO Senhor
Presidente, com a vénia do desembargador-relator,
acompanho a divergéncia iniciada pelo desembargador
Kiyochi Mori e as ponderacdes feitas pelos demais
magistrados.
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DESEMBARGADORA MARIALVA HENRIQUES
DALDEGAN BUENO De igual forma, com a divergéncia.
DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS Também
peco Vvénia ao eminente relator para acompanhar a
divergéncia.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA Estou muito
tentado a votar com o0 eminente relator, mas vejo 0s

fundamentos intransponiveis apresentados pelo
desembargador Marcos Alaor, de sorte que acompanho a
divergéncia.

DESEMBARGADOR OUDIVANIL DE MARINS Peco vénia
a divergéncia para acompanhar o relator, apenas faco um
esclarecimento: que no julgado citado, a titulo de precedente
em que sou relator, se trata de licenca para acompanhar
cbnjuge, é s6 uma ressalva, mas acompanho o relator.
DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA MORAES Peco
vénia ao relator e acompanho a divergéncia.
DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON
Senhor Presidente, além dos argumentos ja trazidos pela
divergéncia, verifico_a presenca de uma situacdo que talvez
seja até prejudicial a discussdo de que se o servidor da
Caixa Econbmica seja ou nao considerado como servidor
publico para esta finalidade, ou se existe ou ndo a vaga para
a abrigar o requerente na comarca a que pretende sua
transferéncia, que € a comprovacao da compulsoriedade da
transferéncia da esposa do requerente para aquela cidade.

O artigo 49, inc. Il, letra “b”, da Lei Complementar n. 68/92 diz
gue o deslocamento do cOnjuge deve ser compulsério e
devidamente comprovado.

Essa prova nao esta nos autos.

O gue nds temos nos autos € uma declaracao do gerente da
Caixa Econbmica de Colorado d'Oeste dizendo que a
esposa foi para |a transferida por interesse da Caixa (claro
que se nao fosse do interesse da Caixa nao haveria
transferéncia), para exercer a funcao gratificada de “Gerente
de Atendimento PF”, ou seja, ndo ha informacado quanto a
compulsoriedade e nao ha juntada do ato que determina a
remocao. Quem a removeu, foi Superintendente Regional?
O diretor do RH? Enfim, a inexisténcia deste ato deixa
duvida se a transferéncia foi compulsério, ou a pedido da
servidora, ou até mesmo se foi em razdo de sua promocao, o
que também afasta a compulsoriedade, porquanto em razao
de sua situacao familiar poderia recusar a promocao. ISso
nao esta provado nos autos. Se nao esta provado nos autos,
nao esta comprovado o direito liquido e certo da impetrante.
Com esse acréscimo e aderindo aos fundamentos trazidos
pelos desembargadores Kiyochi e Marcos, acompanho a
divergéncia para denegar a ordem.
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DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ
Igualmente, Senhor Presidente, com a vénia da relatoria,
acompanho a divergéncia.

JUIZ JOSE ANTONIO ROBLES Senhor Presidente, peco
vénia a divergéncia para acompanhar o voto do eminente
relator.

DESEMBARGADOR EURICO MONTENEGRO JUNIOR
Senhor Presidente, caso o0 cargo do requerente fosse
Técnico ou Analista Judiciario, ndo teria duvida em deferir o
pedido, mas a hipbétese é de ocupante de cargo Analista
Pedagogo, esta inserido no Quadro de Servidores lotados
na Escola da Magistratura, ndo vejo como possa um
Pedagogo exercer suas fungdes em um Cartério Judicial,
dito isso, peco vénia ao eminente relator para acompanhar a
divergéncia.

DESEMBARGADOR RENATO MIMESSI Também, com a
devida vénia ao eminente relator, acompanho a divergéncia.
DESEMBARGADOR VALTER DE OLIVEIRA Pela
preservacao da familia, com as vénias devidas, acompanho
o0 voto do relator.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA
Também Senhor Presidente, com a devida vénia da
divergéncia fico com a relatoria.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA Com o relator.

Com efeito, a luz dos elementos colhidos dos autos, ndo h&a
direito liquido e certo a ser amparado.

Observo que o Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Rondonia indeferiu o requerimento administrativo de remocao, ao
fundamento de que "n&o existe previsdo de vaga para o cargo do servidor
na comarca que pretende ser removido, bem como atualmente € o Unico
pedagogo da EMERON/Ji-Parand, de modo que auséncia desse
profissional naquela unidade pode ocasionar prejuizo em seu
funcionamento.” (fls. 94/95e).

Da mesma forma, a inexisténcia de vaga foi o principal
fundamento utilizado para a denegacédo da seguranca, nos termos do art.
47, caput, da Lei Complementar Estadual n. 68/1992.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte apresentada pelo
recorrente, ndo se aplica a hipotese dos autos, pois refere-se a
interpretacdo de legislacéo federal, qual seja, a Lei n. 8.112/1990.

Portanto, da analise das razdes recursais, ndo se constatam
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argumentos relevantes e suficientes para alterar a conclusédo alcancada
pelo Tribunal de origem, razdo pela qual o acérdao recorrido merece ser
mantido seus préprios fundamentos.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REMOGCAO PARA  ACOMPANHAR  CONJUGE.
REQUISITOS LEGAIS NAO ATENDIDOS.

1. Nos termos da Resolugéo 23/2010 do Tribunal de Justica
do Estado do Maranhao, a remocéo para acompanhamento
de cobnjuge somente tem aplicacdo nos casos em que
efetivamente tenha ocorrido deslocamento de um dos
conjuges no interesse da Administracdo e que haja vaga no
local para o qual se deseja a remocéo.

2. Na hipétese, essas condicbes ndo se perfazem porque
inexiste vaga na lotagdo pretendida e ndo houve
deslocamento do cdnjuge da recorrente para outra cidade no
interesse da Administracdo. O que ocorreu foi 0 provimento
originario de cargo publico do companheiro da recorrente em
outra comarca, 0 que deu causa ao afastamento do convivio
familiar.

3. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS 36.411/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe
12/04/2012 - destaque meu)

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacao desta Corte é no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
ACORDAOS PARADIGMAS. JUizO DE  MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
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RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra deciséo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acérdaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cognicdo, ou seja,
ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o que nao
ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o aco6rdéo
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, falta aos embargos de divergéncia o pressuposto basico
para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questdo juridica. Se o acdérdao embargado
andou mal, qualificando como questdo de fato uma questdo de
direito, o equivoco sé poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaragdo pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial"
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1? Regido),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessdaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, qguando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do colegiado.
V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA
DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART.
1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos
impugnados da decisédo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
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ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
nado provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que O agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO. INTERPOSICAO DE
APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO
INTERNO. CARATER DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento
proferido originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal
Regional Federal desafia recurso ordinario, na forma do art. 105,
inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia
do Tribunal local apenas por via de apelacdo, o acérdao respectivo
desafia recurso especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll,
da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a dlvida
objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, nédo se
aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes
recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenac¢éo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da
causa, em razdo do reconhecimento do carater de manifesta
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improcedéncia, a interposicdo de qualquer outro recurso ficando
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a

apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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