Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1543707 - SP

(2019/0210599-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : FUNDACAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO : MARIA LYGIA RODRIGUES CARVALHO MOTTA
ADVOGADOS : MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO -
SP025771

FABIANO DE FIGUEIREDO CARVALHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO INDENIZATORIA
C/C OBRIGACAO DE FAZER. COBERTURA DE DESPESAS DE
REMOCAO E INTERNAGCAO. EMERGENCIA. AUTOGESTAO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ALCANCE NORMATIVO DOS
ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284/STF. REEMBOLSO.
DANOS MORAIS. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ. COTEJO ANALITICO
APTO A DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
0o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacédo recursal que alega afronta a dispositivos legais cujo
contetdo juridico nao possui alcance normativo para amparar a tese
defendida no recurso especial.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispdem as Simulasn. 5 e 7
do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela caracterizacéo
dos danos morais, bem como pelo dever de reembolso das despesas de
remocao aérea e atendimento emergencial. Alterar esse entendimento
demandaria a interpretagdo de clausulas contratuais e o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea "¢" do permissivo
constitucional exige a indicacao do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstracdo do dissidio mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados (art. 1.029, § 1°, CPC/2015).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 23 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.707 - SP (2019/0210599-0)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE FUNDACAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY -SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO MARIA LYGIA RODRIGUES CARVALHO MOTTA

ADVOGADOS : MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO - SP025771

FABIANO DE FIGUEIREDO CARVALHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 515/524) interposto contra decisdo desta relatoria que

negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso

especial.

Em suas razdes, a agravante alega que, quanto a afronta ao art. 10, § 3°, da

Lei n. 9.656/1998 (e-STJ fls. 519/520):

18. O dispositivo em questao, refere-se a auséncia de abusividade em relacdo a
Agravante, uma vez que o Economus possui carater de autogestao.

19. Portanto ao ser considerada abusiva a negativa da Funcesp, pelo Tribunal a quo,
violado esta o dispositivo supracitado.

20. Importante inclusive aqui observar que o Tribunal a quo considerou como pratica
abusiva a negativa do procedimento pleiteado, ao declarar que: “Assim, ndo se reputa
I6gica a negativa de cobertura de cirurgia reparadora pela agravante, procedimento que
constitui 0 meio derradeiro de tratamento da agravada, preservando sua saude fisica e
psiquica, o que, em Ultima andlise, constitui o objeto do contrato firmado entre as
partes. Assim, observa-se que houve a expressa violacdo ao artigo supra, devendo,
portanto, ser integralmente reformado o acérdao vergastado.”

Assevera que (e-STJ fl. 522):

30. Esta clarissimo, portanto, que o recurso especial do Economus deve ser admitido,
pois de fato, o Egrégio Tribunal a quo violou expressamente o quanto disposto nos
artigos 300 do Cadigo de Processo Civil e § 3° do Artigo 10 da Lei 9656/98, o que ficou
muito bem demonstrado em recurso especial.

31. Portanto, ndo incide ao presente caso a Sumula 282/STF, uma vez que foi
devidamente ventilada a questéo suscitada.

Acrescenta que "no presente caso ndo busca a Funcesp o reexame da matéria

fatica e/ou das provas produzidas nos autos, pelo contrario, pretende apenas a revaloracao

das provas, o que é admitido no recurso interposto” (e-STJ fl. 522).

monocratica.

Ao final, pede a apreciacao do agravo pelo Colegiado e a reforma da decisdo

A agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 530/535).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.707 - SP (2019/0210599-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : FUNDAGAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY -SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO : MARIALYGIA RODRIGUES CARVALHO MOTTA

ADVOGADOS : MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO - SP025771

FABIANO DE FIGUEIREDO CARVALHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AGAO INDENIZATORIA C/C
OBRIGACAO DE FAZER. COBERTURA DE DESPESAS DE REMOCAO E
INTERNAGAO. EMERGENCIA. AUTOGESTAO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA
N. 284/STF. REEMBOLSO. DANOS MORAIS. REEXAME DO CONTRATO
E DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
COTEJO ANALITICO APTO A DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentacao
recursal que alega afronta a dispositivos legais cujo conteldo juridico nédo
possui alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que disp6em as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela caracteriza¢do dos
danos morais, bem como pelo dever de reembolso das despesas de remoc¢ao
aérea e atendimento emergencial. Alterar esse entendimento demandaria a
interpretac@o de clausulas contratuais e 0 reexame das provas produzidas nos
autos, o que é vedado em recurso especial.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstracdo do dissidio mediante a verificacédo
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (art.
1.029, § 1°, CPC/2015).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.707 - SP (2019/0210599-0)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE FUNDACAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY -SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO MARIA LYGIA RODRIGUES CARVALHO MOTTA

ADVOGADOS : MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO - SP025771

FABIANO DE FIGUEIREDO CARVALHO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

deciséo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida (e-STJ fls. 508/511):

Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 1.042 do CPC/2015) interposto contra
decisdo (e-STJ fls. 464/466) que inadmitiu o recurso especial em virtude de: (a)
auséncia de prequestionamento (Sumula n. 282/STF), (b) inexisténcia de violacdo dos
arts. 10, § 3° da Lei n. 9.656/1998, 186, 187, 422 e 927 do CC/2002, (c)
impossibilidade de andlise de matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ) e (d) falta de
similitude fatica necessaria para a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial.
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 360):
PLANO DE SAUDE - OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA
NEGATIVA DE COBERTURA INTEGRAL DAS DESPESAS HAVIDAS EM
REGIME PARTICULAR E DAS DESPESAS DE REMOCAO POR MEIO
DE UTlI AEREA PLANO CONTRATADO COM ABRANGENCIA
NACIONAL AUSENCIA DE PRESTADOR REFERENCIADO NAS
INTERMEDIACOES INTERNAGCAO EM HOSPITAL PARTICULAR LOCAL
QUE PRESTOU OS PRIMEIROS SOCORROS E INDICOU A REMOCAO
DA AUTORA POR VIA AEREA PARA REALIZACAO DE CIRURGIA EM
SAO PAULO - PREVISAO CONTRATUAL DE COBERTURA INTEGRAL
DAS DESPESAS HAVIDAS EM SITUACAO DE EMERGENCIA ONDE
NAO HOUVER CREDENCIADO E DE COBERTURA DE REMOGCAO
AEREA EM SITUACOES EXCEPCIONAIS RECUSA INDEVIDA DANO
MORAL CONFIGURADO INDENIZACAO REDUZIDA SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

No recurso especial (e-STJ fls. 368/388), interposto com fundamento no art. 105, Ill,
"a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou, além de dissidio jurisprudencial, violacédo
dos seguintes dispositivos legais:

(a) art. 10, § 3°, da Lei n. 9.656/1998, afirmando auséncia de abusividade do contrato
de autogestdo que realiza o reembolso das despesas hospitalares nos termos do
regulamento,

(b) arts. 186, 187 e 927 do CC/2002, sustentando a auséncia de danos morais
indenizaveis e

(c) art. 422 do CC/2002, apontando o principio do pacta sunt servanda e afirmando a
validade do contrato de adesdo, a impossibilidade de cobertura integral e a
necessidade de reembolso nos termos do regulamento.

No agravo (e-STJ fls. 469/489), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

A parte recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 494/500).

E o relatorio.
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Decido.
A Corte local ndo se manifestou quanto ao art. 10, § 3°, da Lei n. 9.656/1998. Dessa
forma, sem ter sido objeto de debate na decisdo recorrida, a matéria carece de
prequestionamento e sofre, por conseguinte, o0 empecilho das Simulas n. 282 e 356 do
STF.
A insurgéncia quanto a auséncia de abusividade do contrato de autogestdo que realiza
0 reembolso das despesas hospitalares nos termos do regulamento ndo pode ser
sustentada apenas com base no art. 10, § 3°, da Lei n. 9.656/1998, o qual ndo regula a
matéria. Note-se que o Tribunal aplicou ao caso o art. 12, Il, da Lei n. 9.656/1998.
Incidente, portanto, a SUmula n. 284/STF por deficiéncia na fundamentacao recursal.
Quanto aos danos morais, o0 TISP assentou (e-STJ fl. 365):
No que tange a condenacao por danos morais, restou configurado o ato ilicito
da ré decorrente da negativa ilegitima de cobertura das despesas
contratadas.
Outrossim, restou evidenciado o dano propriamente dito, ja que a negativa da
ré, implicou no retardamento da remogdo da autora, elevando sobremaneira
0s riscos a sua integridade fisica e a sua aflicdo, que extrapola a 6rbita do
mero dissabor.

Rever tais conclusées demandaria nova incursdo no conjunto probatério dos autos,
providéncia vedada na instancia especial, a teor da Siumula n. 7/STJ.
Quanto ao reembolso, o Tribunal de origem assentou (e-STJ fls. 362/365):
Segundo se infere, a autora foi passar o final do ano em llhéus BA, sendo
vitima de queda da propria altura, no dia 01.01.2015, que acarretou uma
grave fratura periprotética do fémur direito. Imediatamente, seus familiares
entraram em contato com a ré para obter informagbes acerca do hospital
credenciado
gque deveriam se dirigir, no entanto foram informados de que n&do havia
nenhuma instituicdo referenciada naquela area geogréfica, razdo pela qual a
autora foi encaminhada para o pronto socorro mais proximo, em regime
particular, onde foi internada e submetida a exames. Apds os resultados dos
exames indicarem a gravidade da lesdo e a necessidade de intervencao
cirdrgica, a equipe médica que a atendia informou que ndo poderiam fazé-la
por falta de estrutura, indicando que a autora fosse transferida por UTI aérea
para Sdo Paulo. Foi solicitada a remogdo pelo plano de saude que, apés
quatro dias, respondeu negativamente alegando expressa exclusdo de
cobertura, ndo restando outra alternativa a autora sendo fazer a remocéo,
também, as suas expensas e dos seus familiares.
Posteriormente, a autora tentou ser ressarcida pela via administrativa, porém
em resposta recebeu que as despesas havidas em llhéus seriam
reembolsadas parcialmente, na modalidade livre escolha e mantida a recusa
do reembolso das despesas de remocdo, ensejando o0 ajuizamento da
presente acao.
Com efeito, a Lei n® 9.656/98, que dispde sobre os planos e seguros privados
de assisténcia a salde, prevé, em seu artigo 12, inciso Il, alinea (e),que:
(...)
Nao héa controvérsia acerca da gravidade do estado de saude da autora e da
auséncia de hospital credenciado a ré na regido do acidente ou em suas
intermediacdes, sendo forgoso concluir que a internagdo da autora no
Hospital de Ilhéus ndo decorreu do exercicio da livre escolha, mas sim por
ser Unica opgédo possivel, naquele momento.
Pois bem, dispdem as clausulas 3.4 e 12.11 do contrato firmado entre as
partes que:
“3.4 - Area Geografica de Abrangéncia do Plano de Salde:
A area de atuacdo do plano sera Nacional, abrangendo a Rede
Credenciada e de Convénios de Reciprocidade com outras
Operadoras em todo o territério nacional.
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Nas éareas fora do municipio sede e dos municipios onde a
Fundacdo CESP mantém representagfes regionais, em que néo for
possivel o estabelecimento de rede credenciada por contratagdo
direta, a assisténcia podera ser realizada por meio dos Convénios
de Reciprocidade celebrados com Operadoras congéneres ou de
modalidade diversa.
O usuéario podera recorrer a atendimento médico-
hospitalar em qualquer localidade do pais, além, daquela relativa ao
seu domicilio, observado o disposto no item 11 e 12 deste
Regulamento (grifado)” (fls. 32)
E continua:
“12.11. SituagBes Especiais de Reembolso Em consonéncia com a
RN n° 259/11 e suas atualizagdes, o sistema de reembolso de
despesas por livre escolha, conforme limites estabelecidos por este
Regulamento podera ser utilizado nas seguintes situacgdes:
12.11.1 - Inexisténcia de prestador credenciado seja por
contratacdo direta ou indireta, no municipio em que o servi¢o for
demandado, com utilizagéo de prestador ndo credenciado do proprio
municipio, do municipio limitrofe ou ndo da regiéo de saude ou fora
desta.
12.12.1.- Em consonadncia com a RN n° 259/11 e suas
atualizacdes, da ANS, para fins de concesséo de reembolso, serdo
tratados as seguintes situagoes:
Inexisténcia de prestador credenciado seja por contratacdo direta
ou indireta, no municipio em que o servigo foi demandado, com
utilizacdo de prestador credenciado fora da regido de saude.” (fls.
50/51)
Como se pbde verificar, na auséncia de prestador credenciado, o préprio
contrato prevé a possibilidade do usuario utilizar de prestador particular,
enquadrando-o na modalidade especial de reembolso.
Outrossim, ndo ha controvérsia acerca da impossibilidade do Hospital de
llhéus realizar o procedimento cirlrgico e quanto a necessidade de a autora
ser removida por UTI
aérea para nosocémio credenciado em Sao Paulo, conforme relatério médico
juntado as fls. 21.
Sobre a remogéo, cabe destacar que a clausula 7° do contrato ndo exclui por
completo a remocgdo aérea, apenas estabelece a via terrestre como regra,
porém excepciona que em situacdes especiais, a via aérea podera ser
previamente autorizada pela operadora (fls.45).
Nesse caso, considerando que o plano foi contratado com abrangéncia
nacional, que ndo havia nas intermediagées nenhum hospital credenciado e
apto a realizar a cirurgia indicada em carater emergencial e que o médico
responsavel pelo atendimento da autora em Ilhéus declarou que o nosocdémio
local ndo tinha condicdes de realizar o procedimento, entendo que a
circunstancia se enquadra nas situagcfes excepcionais que alude a indigitada
clausula e gue a recusa é ilegal.

Rever tais conclusbes demandaria nova interpretagdo do contrato de autogestdo
celebrado entre as partes e incursdo no conjunto probatdrio dos autos, providéncias
vedadas na instancia especial, a teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional exige, além de indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretagdo divergente, demonstracdo do dissidio, mediante verificagdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizacdo de
cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus dos quais a parte recorrente ndo se desincumbiu.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem, deve ser observada a regra do
§ 3° do art. 98 do CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisdo ora agravada, o Tribunal a quo néo se
pronunciou sobre a impossibilidade de cobertura das despesas em virtude da natureza de
autogestdo do plano de saude sob o enfoque dado pela parte, nem foi instado a fazé-lo por
via de embargos declaratdrios, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia, por
falta de prequestionamento.

Assim, devem ser aplicadas as Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, a parte recorrente
apontou ofensa ao art. 10, § 3°, da Lei n. 9.656/1998.

Ocorre que o dispositivo legal mencionado ndo possui o alcance normativo
pretendido, a fim de amparar suas alegac¢des, porque apenas trata da exclusdo da
obrigatoriedade de disponibilizacdo de plano-referéncia aos consumidores pelos planos de
autogestdo. Desse modo, incide a Sumula n. 284/STF.

Como delineado na decisdo agravada, seria necessario interpretar clausulas
contratuais e reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pelas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ, para alterar a conclusdo do Tribunal de origem, manifestada as fls.
362/365 (e-STJ), de que houve recusa indevida de reembolso das despesas e que ficaram
configurados os danos morais.

Ao final, em relacdo as alegadas divergéncias jurisprudenciais quanto as teses
de descabimento do reajuste por faixa etaria, a parte ndo realizou cotejo analitico com os
paradigmas indicados, a fim de demonstrar, de forma clara, como foi contrariada a lei federal
a qual foi atribuida interpretacédo divergente (arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do
CPC/2015).

Assim, ndo prosperam as alega¢gfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Numero Registro: 2019/0210599-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10719701520158260100

Sesséo Virtual de 17/03/2020 a 23/03/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : FUNDAGAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO : MARIA LYGIA RODRIGUES CARVALHO MOTTA

ADVOGADOS : MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO - SP025771
FABIANO DE FIGUEIREDO CARVALHO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGCAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO : MARIA LYGIA RODRIGUES CARVALHO MOTTA

ADVOGADOS : MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO - SP025771
FABIANO DE FIGUEIREDO CARVALHO

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Documento eletronico VDA24900988 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/03/2020 00:45:08
Codigo de Controle do Documento: 187cfffd-c8de-4eb7-ala9-364fec2bfb54



Brasilia, 23 de margo de 2020
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