Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1510581 - MG
(2019/0149183-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA
PRIVADA SA

ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR -
MG054418

ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493
RENATA RIBEIRO LAMOUNIER MOURA - MG097690
LEANDRO HENRIQUE ZEIDAN VILELA DE ARAUJO

- MG103230

PAULO LUIZ BATISTA E OUTRO(S) - MG150430
AGRAVADO : TELMA DUARTE DE OLIVEIRA E OUTROS
AGRAVADO : CAIO DUARTE SILVA
AGRAVADO : JEFFERSON DUARTE SILVA

ADVOGADOS : NARA LUCIA BRITO PEREIRA - MG043143
JOAQUIM CELESTINO SOARES PEREIRA - MG037944
LUCIANA BRITO PEREIRA - MG118510

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO.
DEVER DE |INDENIZAR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
ANALISE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, requisita
comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacdes.

3. Acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das
provas e clausulas contratuais, procedimentos vedados em
recurso especial, a teor das SUumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
Relator
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AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.510.581 - MG
(2019/0149183-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - MG054418

ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493
RENATA RIBEIRO LAMOUNIER MOURA - MG097690
LEANDRO HENRIQUE ZEIDAN VILELA DE ARAUJO -

MG103230

PAULO LUIZ BATISTA E OUTRO(S) - MG150430
AGRAVADO : TELMA DUARTE DE OLIVEIRA E OUTROS
AGRAVADO : CAIO DUARTE SILVA
AGRAVADO : JEFFERSON DUARTE SILVA
ADVOGADOS : NARA LUCIA BRITO PEREIRA - MG043143

JOAQUIM CELESTINO SOARES PEREIRA - MG037944
LUCIANA BRITO PEREIRA - MG118510

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por METLIFE METROPOLITAN LIFE SEGUROS E
PREVIDENCIA PRIVADA S.A. contra a decisdo desta relatoria que conheceu do agravo

para ndo conhecer do recurso especial.

Naquela oportunidade, as seguintes questbes foram decididas: (i) a
recorrente ndo logrou comprovar a alegada divergéncia jurisprudencial suscitada e (ii) a
necessidade de reexame de clausulas contratuais e de fatos e provas presentes no

processo - incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
Nas presentes razdes (fls. 568/575 e-STJ), a agravante alega que

"(...) 0 Recurso Especial ndo tem por objeto a anélise de matéria
fatica, sequer de revisdo de clausulas contratuais, mas sim, matéria de
direito, qual seja, a afronta a lei federal, que foi vilipendiada pelo acordao da
apelacao, que negaram aplicabilidade aos dispositivos legais supracitados e
as jurisprudéncias patrias, como bem mencionado alhures.

Neste sentido, impende a esta recorrente destacar que o0 que se
busca com o presente manejo néo se trata de reexame de provas, ou reanalise
de cldusulas contratuais, como quer demonstrar a decisdo impugnada, mas
sim a devida revaloracéo da prova outrora produzida nos autos, sob o crivo do
contraditorio e ampla defesa.

(...)

(...) diferentemente do alegado na decisédo que negou seguimento
ao Recurso Especial (..., no caso dos autos, (...) comprovou o dissidio
jurisprudencial mediante o cotejo analitico entre acérddos que versem sobre
situagOes faticas idénticas.

Além da transcricdo de ementa, foram demonstradas as
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circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma. Apesar da divergéncia notoria, (...) realizou o cotejo
analitico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.
Observa-se que (...) realizou a devida analise dos votos e definiu
as circunstancias juridicas que autorizam identificar similitude entre os
paradigmas arrolados e o0 acordao objetado” (fls. 572/574 e-STJ).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo atacada ou que o feito seja

submetido ao 6rgao julgador colegiado.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (fls.

578/581 e-STJ) na qual pleiteia a manutencdo da decisdo agravada.

E o relatério.
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AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.510.581 - MG
(2019/0149183-5)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO. DEVER DE INDENIZAR.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
ANALISE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 e do art. 255, § 1° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacao e demonstracao, esta,
em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acdrdaos que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes.

3. Acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria exceder os fundamentos
do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e clausulas
contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Coédigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece acolhida.

Com efeito, ao contrario do alegado na peca recursal, o dissidio
jurisprudencial n&do restou caracterizado nos moldes legal e regimental, visto que
insuficiente para tanto a mera transcricdo de ementas dos paradigmas, deixando a
recorrente de proceder ao necessario cotejo analitico entre os acérdaos impugnado e

paradigma, além da auséncia de similitude fatica entre as decisdes confrontadas.
A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
INTERNACAO PSIQUIATRICA. LIMITACAO DE COBERTURA.
COPARTICIPACAO. NAO PREQUESTIONAMENTO. VERBETES 282 E 356 DA
SUMULA DO STF. MOTIVOS DE REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ART. 51 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
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COMBATIDO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ. CLAUSULA
LIMITATIVA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO. NAO PROVIMENTO.

(...)

5. Nao se pode conhecer de recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, Ill, 'c’, da Constituicdo Federal se, como no caso dos autos, nao
estiver comprovado nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil/2015; e 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 1.477.654/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
26/11/2016, DJe 6/12/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PREFERENCIA DO CREDITO
TRIBUTARIO SOBRE 0OS ENCARGOS CONDOMINIAIS. AUSENCIA DE
ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO INDICADO. SUMULA N. 284/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. O conhecimento do recurso pela alinea 'c' do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acérdao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados (arts.
255, 88 1% e 2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015). Ausente tal requisito,
incide a Sumula n. 284/STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 1.305.408/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
26/11/2019, DJe 3/12/2019).

Ademais, conforme asseverou a decisdo agravada, as conclusdes da Corte
de origem acerca do mérito da demanda decorreram inquestionavelmente da analise das
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode
aferir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, ora transcrito na parte que

interessa:

"(..))

No caso, tal ndo ficou comprovado; ndo ha prova ou mesmo
indicio no sentido de que o condutor do veiculo tenha, intencionalmente,
adentrado na contramao com fito de beneficiar terceiros com o pagamento da
indenizacdo, ou mesmo que tal conduta tenha sido intencionalmente
preordenada.

Noutro norte, ainda que se verifique a culpa do segurado, em
qualquer de suas modalidades, cabe, de toda sorte, a seguradora, arcar com o
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6nus do sinistro ocorrido, tendo em vista que a cobertura da culpa é parte
integrante do contrato, ndo podendo ser afastada.

(...)

Ademais, pelo exame do Boletim de Ocorréncia (f. 28/36) em
conjunto com as reportagens de f. 39 a 43, verifica-se que embora o segurado
tenha, de fato, efetuado ultrapassagem na contramdao, levando a coliséo
frontal com outro veiculo, estavam sendo realizadas obras de duplicacdo da
via, o0 que fatalmente pode ter contribuido para a ocorréncia do evento danoso,
corroborando o entendimento acima colacionado.

(...)

Finalmente, urge destacar que a clausula '3.2' alinea 'c' (f. 90)
do contrato de seguro firmado, que elenca taxativamente os 'Riscos
Excluidos', n&o pode ser utilizada como escusa para a negativa por parte da
Seguradora, pelos mesmos fundamentos ja aqui expostos. No contrato de
seguro de vida, no qual a cobertura é significativamente mais ampla, é
vedada a exclus&o de cobertura de acidentes decorrentes dos atos narrados,
eis que as disposi¢cbes limitativas do dever de indenizar nessa espécie sao
mais restritas, ndo podendo esvaziar a finalidade do contrato (...).

(...)

Assim, comprovado o sinistro e inexistente a ma-fé do segurado,
devera a seguradora efetuar o pagamento da indenizacdo securitaria, em
virtude de seu dever contratual” (fls. 4117415 e-STJ).

Dai porque ultrapassar e infirmar a conclusdo alcancada pelo acérdao
recorrido demandaria o reexame das clausulas contratuais e dos fatos e das provas
presentes no processo, procedimentos incabiveis na estreita via especial, tendo em vista

0s Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no presente recurso, incapazes

de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 17/03/2020 a 23/03/2020

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA

ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - MG054418
ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493
RENATA RIBEIRO LAMOUNIER MOURA - MG097690
LEANDRO HENRIQUE ZEIDAN VILELA DE ARAUJO - MG103230
PAULO LUIZ BATISTA E OUTRO(S) - MG150430

AGRAVADO : TELMA DUARTE DE OLIVEIRA E OUTROS

AGRAVADO : CAIO DUARTE SILVA

AGRAVADO : JEFFERSON DUARTE SILVA

ADVOGADOS : NARA LUCIA BRITO PEREIRA - MG043143
JOAQUIM CELESTINO SOARES PEREIRA - MG037944
LUCIANA BRITO PEREIRA - MG118510

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA

ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - MG054418
ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493
RENATA RIBEIRO LAMOUNIER MOURA - MG097690
LEANDRO HENRIQUE ZEIDAN VILELA DE ARAUJO - MG103230
PAULO LUIZ BATISTA E OUTRO(S) - MG150430

AGRAVADO : TELMA DUARTE DE OLIVEIRA E OUTROS
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AGRAVADO : CAIO DUARTE SILVA

AGRAVADO : JEFFERSON DUARTE SILVA

ADVOGADOS : NARA LUCIA BRITO PEREIRA - MG043143
JOAQUIM CELESTINO SOARES PEREIRA - MG037944
LUCIANA BRITO PEREIRA - MG118510

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de marco de 2020
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