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HABEAS CORPUS N° 506.576 - PE (2019/0118027-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOS E OUTRO
ADVOGADOS : ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOS -

PE016931

GABRIELLA DE FREITAS PEREIRA E SOUZA - PE046318
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JOSE MATIAS DE SOUZA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO DUPLAMENTE  QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
MOTIVACAO  IDONEA DECLINADA. VALORACAO DA
QUALIFICADORA REMANESCENTE COMO AGRAVANTE.
POSSIBILIDADE. MENORIDADE RELATIVA E MOTIVO TORPE.
CIRCUNSTANCIAS IGUALMENTE PREPONDERANTES. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. No tocante a culpabilidade, para fins de individudizacdo da pena, td vetorid
deve ser compreendida como o juizo de reprovabilidade da conduta, ou sga, o
menor ou maior grau de censura do comportamento do réu, ndo se tratando de
verificacdo da ocorréncia dos eementos da culpabilidade, para que se possa
concluir pela prética ou ndo de ddito. No caso, o fato do réu ter disparado
diversas vezes contra a cabega da vitima denota o seu dolo intenso e o maior
indice reprovacdo do seu agir, devendo, pois, ser mantido o incremento da basica
a titulo de culpabilidade. Precedente.

4. Na fixac8o da penabase, as circunstancias do crime devem ser entendidas
COMO 0S aspectos objetivos e subjetivos de natureza acidental que envolvem o
fato ddituoso. In casu, ndo se infere ilegdidade na primeira fase da dosimetria,
pois 0 decreto condenatdrio demonstrou que o modus operandi do ddlito revela
gravidade concreta superior a indta aos crimes de homicidio qudificado, pois o
paciente efetuou os disparos durante o dia, em via publica, nas proximidades de
feiralivre, o que gerou risco a incolumidade publica. Precedentes.

5. Quanto a etapa intermediaria da dosmetria, nos moldes da jurisprudéncia desta
Corte, "no delito de homicidio, havendo plurdidade de qudificadoras, uma delas
indicara o tipo qudificado, enquanto as demais poderdo indicar uma circunstancia
agravante, desde que prevista no artigo 61 do Cddigo Penal, ou, residualmente,
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majorar a penabase, como circunstancia judicdd" (AgRg no RESp n.
1.644.423IMG, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 7/3/2017, Dje 17/3/2017).

6. Conforme o entendimento consolidado deste Superior Tribund de Justica, "a
confissdo espontanea e a menoridade relativa, sendo atributos da personalidade do
agente, sdo iguamente preponderantes com a reincidéncia e os motivos do delito,
consoante disposto no art. 67 do Codigo Pena (Recurso Especial Representativo
de Controvérsia n. 1.341.370/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Terceira Secao, julgado em 10/4/2013, DJe 17/4/2013).

7. No caso, as ingténcias ordinarias promoveram a compensacao parcial entre a
menoridade relativa e o mativo torpe, por reconhecer a preponderancia da
referida atenuante, em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte a respeito do
tema. Assm, a reducdo da pena em 6 meses foi favordvel ao réu, devendo,
portanto, a pena ser mantida, considerando o obice ao reformatio in pejus.

8. Descabe faar em desproporciondidade na reducdo da pena pela menoridade
relativa se comparada aguela operada no crime de homicidio tentado, pois néo
houve compensacéo parcial entre a dudida atenuante e a agravante do motivo
torpe na figura tentada. Deveras, tratando-se de tentativa de homicidio
quaificado, a qualificadora foi utilizada para subsumir a conduta ao tipo pena do
art. 121, § 2° do CP, sem que fosse reconhecida qudificadora remanescente a
ser valorada como agravante, o que, a toda evidéncia, justifica a reducéo de 1 ano
na etapa intermedidria, superior a de 6 meses do crime de homicidio duplamente
qudificado consumado.

9. Wkit n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigsros Jod Ilan Peciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE), Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JOSE MATIAS DE SOUZA contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de Pernambuco.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 22 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime prisiond fechado, pela prética do ddito previsto nos arts. 121, 8 2°, 1 e IV, e
121, 8 20 I, c/c o art. 14, 1l, naformado art. 69, todos do Codigo Pena (e-STJ, fls. 28-36).

Irresignada, a defesa gpelou ao Colegiado de origem, que desproveu o recurso,
ficando mantido o inteiro teor do decreto condenat6rio (e-STJ, fls. 44-54).

Do acorddo, foi interposto recurso especia, a0 qua foi negado seguimento
(e-STJ, fls. 165-167), 0 que ensgou a propostura do AREsp n. 513.155/PE, de minha relatoria,
gue ndo mereceu conhecimento. Interposto agravo regimental em face da decisdo monocrética,
foi-lhe negado provimento.

Neste mandamus, o impetrante sustenta, em sintese, que: a) "a Magistrada elevou
a pena base em patamar totalmente desproporcional, em contrariedade a preponderancia das
circunsténcias pogtivas do Art. 59, CP, ido para ndo dizer que praticamente todas as
circunstancias analisadas pela Juiza de piso foram tidas por favoraveis'; b) "em relagdo ao crime
consumado pelo qua o paciente foi condenado, o qua € o Unico crime objeto deste writ ,
considerado que sob 0 crime tentado recaiu o indituto da prescricdo, a Magistrada de piso
consderou como negativas t& somente a culpabilidade e as circunsténcias do crime.
Conclusvamente, de 08 (oito) circunstancias analisadas, apenas 02 (duas) foram valoradas
negativamente, e, ainda assm, houve a exacerbagdo indevida de 04 (quatro) anos na pena base”;
b) "a motivacdo utilizada para magjorar a culpabilidade é inerente ao nlcleo do tipo pend — o fato
do acusado ter comprado uma arma e supostamente disparado contra a vitima -, quando na
verdade, a CULPABILIDADE esta ligada & intensidade do dolo ou o grau de culpa do agente,
devendo ser entendida e concretamente fundamentada na reprovacdo socia que o crime e 0
autor do fato merecem, ou sga, trata-se de um plus na reprovacéo da conduta do agente, o que
nd ocorre nos autos'; c) "referente as CIRCUNSTANCIAS DO CRIME, os fundamentos
utilizados pela Juiza ndo sdo suficientes para tornarem tal circunstancia negativa'; d) "néo ha
justificacéo para a fixagdo da pena base em tamanha desproporciondidade, considerando que a
Magistrada considerou preponderantemente as circunstancias do art. 59, CP como positivas'; €)
"a menoridade de 21 (vinte e um) anos a data dos fatos é fator objetivo, que ndo varia de um
ddlito para outro e que, conjugada com as circunstancias subjetivas do paciente, serd fixada a
atenuacdo devidd'; f) "é mais do que devido que hgja a correcéo do quantum de atenuagédo
fixado no crime consumado, a fim de se adequar ao que prevé os principios da proporcionaidade
e da razoddilidade, que foram flagrantemente desrespeitados, conforme detidamente
demongtrado, passando a diminuicdo pelo Art. 65, I, CP a ser de 01 (um) ano" (e-STJ, fls. 1-17).
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Pugna, assm, pela concessdo da ordem a fim de que sgja reduzida a pena-base
a0 minimo legd, bem como sgja aumentado o quantum de reducdo de pena pela menoridade
relaiva

Indeferido pedido de liminar (e-STJ, fl. 216), a Subprocuradoria-Geral da
Republica manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 218-224).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO DUPLAMENTE  QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizaggo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. No tocante a culpabilidade, para fins de individudizacdo da pena, td vetorid
deve ser compreendida como o juizo de reprovabilidade da conduta, ou sga, o
menor ou maior grau de censura do comportamento do réu, ndo se tratando de
verificacdo da ocorréncia dos eementos da culpabilidade, para que se possa
concluir pela prética ou ndo de delito. No caso, o fato do réu ter disparado
diversas vezes contra a cabega da vitima denota 0 seu dolo intenso e o maior
indice reprovacdo do seu agir, devendo, pois, ser mantido o incremento da basica
a titulo de culpabilidade. Precedente.

4. Na fixacdo da penabase, as circunstancias do crime devem ser entendidas
COMO 0S aspectos objetivos e subjetivos de natureza acidental que envolvem o
fato delituoso. In casu, ndo se infere ilegdidade na primeira fase da dosmetria,
pois 0 decreto condenatorio demonstrou que o modus operandi do ddito revela
gravidade concreta superior a indta aos crimes de homicidio quaificado, pois o
paciente efetuou os disparos durante o dia, em via publica, nas proximidades de
feiralivre, o que gerou risco a incolumidade publica. Precedentes.

5. Quanto a etapa intermedi&ria da dosmetria, nos moldes da jurisprudéncia desta
Corte, "no delito de homicidio, havendo plurdidade de qudificadoras, uma delas
indicara o tipo qudificado, enquanto as demais poderdo indicar uma circunstancia
agravante, desde que prevista no artigo 61 do Cddigo Penal, ou, residualmente,
majorar a penabase, como circunstancia judicdd" (AgRg no RESp n.
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1.644.423IMG, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 7/3/2017, Dje 17/3/2017).

6. Conforme o entendimento consolidado deste Superior Tribund de Justica, "a
confisséo esponténea e a menoridade relativa, sendo atributos da personaidade do
agente, sdo iguamente preponderantes com a reincidéncia e os motivos do delito,
consoante disposto no art. 67 do Codigo Pena (Recurso Especial Representativo
de Controvérsia n. 1.341.370/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Terceira Secao, julgado em 10/4/2013, DJe 17/4/2013).

7. No caso, as ingténcias ordinarias promoveram a compensacao parcial entre a
menoridade relativa e o motivo torpe, por reconhecer a preponderancia da
referida atenuante, em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte a respeito do
tema. Assm, a reducdo da pena em 6 meses foi favordvel ao réu, devendo,
portanto, a pena ser mantida, considerando o ébice ao reformatio in pejus.

8. Descabe faar em desproporciondidade na reducdo da pena pela menoridade
relativa se comparada aguela operada no crime de homicidio tentado, pois néo
houve compensacéo parcial entre a dudida atenuante e a agravante do motivo
torpe na figura tentada. Deveras, tratando-se de tentativa de homicidio
quaificado, a qualificadora foi utilizada para subsumir a conduta ao tipo pena do
art. 121, § 2° do CP, sem que fosse reconhecida qudificadora remanescente a
ser valorada como agravante, o que, a toda evidéncia, justifica a reducdo de 1 ano
na etapa intermediéria, superior a de 6 meses do crime de homicidio duplamente
qudificado consumado.

9. Writ n&o conhecido.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Ainda, no que tange a dosmetria, a individudizacdo da pena é submetida aos
elementos de convicgdo judicias acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas 0 controle da legdidade e da condtitucionaidade dos critérios empregados, a
fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se
inadequados a estreita via do habeas cor pus, pois exigiriam revolvimento probatério.

Feitas tais consideracfes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma a
aferir a eventua ocorréncia de flagrante ilegdidade a justificar a concessdo da ordem de oficio.

A luiza Presidente do Tribund do Jiri, ao proceder a dosagem da pena
correspondente ao ddito de homicidio duplamente qudificado, reconheceu:

"I...]

a) culpabilidade: pelo que se infere dos autos, a culpabilidade foi reprovavel,
vez que, de forma pensada, o acusado adquiriu uma arma, no escopo de
supostamente se defender das ameacas empreendidas pela vitima, e no dia
do fato indicado na denuncia efetuou quatro disparos contra a vitima,
atingindo-a em regido letal, na cabega, 0 que denota certa frieza no agir.
Circunstancia desfavoravel.

[..]

f) "circunstancias do crime: o crime foi praticado a luz do dia, em pleno
horério comercial, em rua de relativa movimentagdo, pelo que denoto maior
ousadia do acusado, razéo pelaqua a circunstancia € desfavoravel.

[...]

Pena-base: Considerando que as penas cominadas ao delito de homicidio
quaificado, conforme o art. 121, § 2°, do Caodigo Penal, variam de 12 a 30
anos de reclusdo, bem assim tendo em vista as circunsténcias judiciais ora
anadlisadas, e tendo em vista a necessdria e suficiente reprovacéo e
prevencdo do crime de homicidio praticado contra a vitima acima referida,
fixo a pena-base em 16 anos e seis meses de reclusdo. Considerei para a
pena-base a quaificadorado art. 121, § 2°, IV, do CP.

Pena intermediaria: Concorrendo a circunstancia atenuante do art. 65, |, do
CP (menoridade na data do fato), com a circunstancia agravante prevista
no art. 61, inciso Il, "a" (motivo torpe), o que foi reconhecido pelo
Conselho de Sentenca, votando o quesito da qudificadora prevista no art.
121, 8 2° 1, do Cddigo Penal, e ainda ndo valorada nas fases anteriores,
considerando que, segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia (Superior
Tribunal de Justica STJ; HC 192.824; Proc. 2010/0226940-0; MG; Quinta
Turma; Rel. Min. Jorge Mussi; Julg. 20/03/2012; DJE 26/03/2012), a outra
qudificadora (art. 121, § 2°, I, CP) deve ser utilizada como agravante; em
observancia ao art. 67 do Cddigo Pena, verifico que aguela prepondera
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sobre esta, razdo pela qua atenuo a pena em seis meses, passando a dosé-la
em 16 (dezesseis) anos de reclusdo” (e-STJ, fls. 72-73).

Com efeito, na 12 fase do cdculo dosmétrico, percebe-se que a pena-base foi
estabel ecida acima do piso legd pela valoracao negativa da culpabilidade e das circunstancias do
ddlito.

No tocante a culpabilidade, para fins de individuaizacdo da pena, td vetorid deve
ser compreendida como o juizo de reprovabilidade da conduta, ou sgja, 0 menor ou maior grau de
censura do comportamento do réu, ndo se tratando de verificagdo da ocorréncia dos e ementos
da culpabilidade, para que se possa concluir pela prética ou ndo de ddito. No caso, o fato do réu
ter digparado diversas vezes contra a cabega da vitima denota o seu dolo intenso e o maior indice
reprovacdo do seu agir, devendo, pois, ser mantido o incremento da basica a titulo de
culpabilidade.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE. VALORA(;AO
NEGATIVA DA PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL.
ELEMENTOS CONCRETOS DEVIDAMENTE INDICADOS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. CONSEQUENCIAS DO DELITO. VITIMA
JOVEM. FUNDAMENTACAO IDONEA. MESMA FUNDAMENTACAO
PARA VALORAR NEGATIVAMENTE AS CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. BIS IN IDEM CONFIGURADO. MOTIVOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. DECOTE DOS
REFERIDOS VETORES. REDUCAO DA PENA-BASE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegaidade. - A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo
de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta
Corte no caso de inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante
desproporcionaidade. - Na hipétese, a culpabilidade foi valorada
negativamente pelos varios disparos de arma de fogo desferidos
contra a vitima, o que imprimiu ao delito maior grau de
reprovabilidade. Nos termos da jurisprudéncia assente nesta Corte,
tal fundamento é idéneo, pois remonta as particularidades do caso
concreto, isto €, ao modo especialmente grave como agiu 0 paciente,
nada havendo de abstrato ou genérico na mencionada
fundamentacédo” (HC 429.419/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
26/10/2018).
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Por outro lado, na fixacdo da pena-base, as circunstancias do crime devem ser
entendidas como 0s aspectos objetivos e subjetivos de natureza acidental que envolvem o fato
ddituoso. In casu, ndo se infere ilegdidade na primeira fase da dosmetria, pois o decreto
condenatério demonstrou que o modus operandi do ddlito revela gravidade concreta superior a
ingta aos crimes de homicidio qudificado, pois o paciente efetuou os disparos durante o dia, em
via plblica, nas proximidades de feira livre, 0 que gerou risco a incolumidade publica

Quanto ao tema, 0s seguintes julgedos

"REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
DISPAROS DE ARMA DE FOGO EM VIA PUBLICA. CIRCUNSTANCIA
DO CRIME. NEGATIVACAO. IDONEIDADE DO FUNDAMENTO.
PLURALIDADE DE QUALIFICADORAS. UTILIZACAO DE UMA PARA
QUALIFICAR A CONDUTA E DE OUTRA PARA MAJORAR A
PENA-BASE. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Demonstrado que o modo de cometimento do crime pelo acusado -
gue efetuou disparos de arma de fogo em via publica, colocando em
risco a integridade fisica de varias pessoas que ali se encontravam no
momento dos fatos e que ndo tinham envolvimento com o crime -
reflete maior gravidade da conduta, justificado esta o incremento da
pena-base.

2. Presente mais de uma qualificadora do delito de homicidio, é admitida a
utilizagdo de uma delas para qualificar a conduta e o emprego das demais
como agravante, desde que hga previsdo legal, ou até como circunstancia
judicia negativa, majorando-se a pena-base.

3. In casu, como a tentativa de homicidio foi qualificada pela vinganga, ndo
havia impedimento para que a circunstancia de ter sido cometido em via
publica, colocando em risco a integridade fisica dos transeuntes, fosse
utilizada para majorar a pena-base.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1236161/ES, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
HOMICIDIO PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
VALORACAO NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
DISPARO EM VIA PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.

RISCO A VIDA DE TERCEIROS. FUNDAMENTO IDONEO. FRACAO
DE DIMINUICAO DECORRENTE DO PRIVILEGIO. REVISAO.
MATERIA DE CUNHO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O fundamento para o desvalor concebido as circunstancias do
crime revela-se idoéneo, haja vista a prética de disparos de arma de
fogo em plena via publica, porque o recorrente colocou em risco,
ainda que potencialmente, a vida de terceir os. Precedente.

2. O guantum de reducéo pelo reconhecimento da forma privilegiada (1/6)
foi estabelecido a partir de fundamentacdo idénea e concreta, cuja revisdo
demandaria o reexame de matéria fética, vedado em recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido"

(AgRg no REsp 1558481/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 23/02/2016)
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Ademais, descabe falar em desproporciondidade na elevacdo da pena-base.

Isso porque, considerando 0 aumento de 1/8 por cada uma das duas vetoriais
desabonadoras, a incidir sobre o intervalo de pena estabelecido no preceito secundéio do tipo
pena incriminedor, o qua corresponde a 18 meses, chega-se a exasperagdo de 4 anos e 6 meses
€, por consect&rio, a penabase de 16 anos e 6 meses de reclusdo, 0 que corresponde a
reprimenda estabel ecida no decreto condenatorio.

Quanto a etapa intermediaria da dosmetria, nos moldes da jurisprudéncia desta
Corte, "no ddito de homicidio, havendo plurdidade de qudificadoras, uma delas indicara o tipo
qudificado, enquanto as demais poderdo indicar uma circunstancia agravante, desde que prevista
no artigo 61 do Codigo Pend, ou, resduamente, mgorar a penabase, como circunstancia
judicd" (AgRg no REsp n. 1.644.423/MG, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 7/3/2017, Dje 17/3/2017).

Nesse passo, tratando-se de homicidio duplamente qudificado, a qudificadora
remanescente foi corretamente sopesada na segunda fase do cdculo dosimérico como
agravante.

Porém, conforme o entendimento consolidado deste Superior Tribuna de Justica,
"a confissdo espontanea e a menoridade relativa, sendo atributos da personaidade do agente, sdo
iguamente preponderantes com a reincidéncia e os motivos do ddito, consoante disposto no art.
67 do Codigo Penal (Recurso Especia Representativo de Controvérsia n. 1.341.370/MT, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secéo, julgado em 10/4/2013, DJe 17/4/2013).

No caso, as ingéncias ordinarias promoveram a compensacaéo parcial entre a
menoridade relativa e 0 motivo torpe, por reconhecer a preponderancia da referida atenuante,
em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema. Assm, a reducéo da pena
em 6 meses foi favoravel ao réu, devendo, portanto, a pena ser mantida, considerando o ébice ao
reformatio in pejus.

Ademais, descabe falar em desproporciondidade na reducéo da pena pela
menoridade relativa se comparada aguela operada no crime de homicidio tentado, poisndo houve
compensagao parcia entre a dudida atenuante e a agravante do motivo torpe na figura tentada.
Deveras, tratando-se de tentativa de homicidio qudificado, a qudificadora foi utilizada para
subsumir a conduta ao tipo penal do art. 121, 8§ 2° do CP, sem que fosse reconhecida
qudificadora remanescente a ser valorada como agravante, 0 que, a toda evidéncia, judtifica a
reducdo de 1 ano na etapa intermediaria, superior a de 6 meses do crime de homicidio
duplamente qudificado consumado.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 10/03/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOSE OUTRO
ADVOGADOS : ROBERTO HENRIQUE TENORIO DE VASCONCELOS - PE016931

GABRIELLA DE FREITAS PEREIRA ESOUZA - PE046318
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . JOSE MATIAS DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



