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HABEAS CORPUS N° 484.377 - MG (2018/0335457-6)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : VINICIUS MARTINS FERREIRA

ADVOGADO : VINICIUS MARTINS FERREIRA - MG113131

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE  : VICENTE ALBERTO NETO SIMOES DE OLIVEIRA
(PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagcdo, de modo que a decisdo judiciad que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qua se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razoes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a detencéo cautelar somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas diversas da priséo.

3. O Magistrado de origem embasou sua decisGo em elemento
concretos e idoneos — apreensdo de 27,76 g de maconha, de 23
municdes calibre .38, além de arma de fogo da marca Taurus —, mas
ndo demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras
precaucdes menos gravosas que a preventiva.

4. Embora hgam sido encontradas a referida substéncia
entorpecente, as muni¢des e a arma, considero que outras medidas
menos gravosas que a preventiva podem tutelar as exigéncias
cautelares na espécie, especialmente para o objetivo de evitar a
prética de novas infragdes penais (art. 282, |, CPP).

5. Ordem concedida para, confirmada a liminar, substituir a custodia
preventiva do paciente por medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP, sem preuizo de fixagd de outras providéncias que o
prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabivels e
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adequadas, bem como de nova decretacdo da prisdo preventiva se
efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 484.377 - MG (2018/0335457-6)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : VINICIUS MARTINS FERREIRA

ADVOGADO : VINICIUS MARTINS FERREIRA - MG113131

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE  : VICENTE ALBERTO NETO SIMOES DE OLIVEIRA
(PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

VICENTE ALBERTO NETO SIMOES DE OLIVEIRA dega
sofrer coacéo ilega em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.
1.0000.18.124716-4/000).

A defesa requer, liminarmente, a expedicdo de alvara de soltura,
por considerar iniddnea a motivacdo adotada para converter sua priséo em
flagrante, pela suposta pratica dos crimes descritos nos arts. 33 da Le n.
11.343/2006 e 14 da Le n. 10.826/2003, em custédia preventiva.

Deferida a liminar (fls. 133-136) e prestadas as informacoes (fls.
146-180 e 181-191), veio o parecer do Ministério Publico Federa (fls.
193-199), que opinou pela concessao da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 484.377 - MG (2018/0335457-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néo
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a detencéo cautelar somente se sustenta quando,
presentes o0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas diversas da priséo.

3. O Magistrado de origem embasou sua decisdo em elemento
concretos e idoneos — apreensdo de 27,76 g de maconha, de 23
munic¢des calibre .38, além de arma de fogo da marca Taurus —, mas
ndo demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras
precaucdes menos gravosas que a preventiva

4. Embora hgam sdo encontradas a referida substancia
entorpecente, as muni¢des e a arma, considero que outras medidas
menos gravosas que a preventiva podem tutelar as exigéncias
cautelares na espécie, especialmente para 0 objetivo de evitar a
prética de novas infracfes penais (art. 282, |, CPP).

5. Ordem concedida para, confirmada a liminar, substituir a custédia
preventiva do paciente por medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP, sem preuizo de fixacdo de outras providéncias que o
prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabivels e
adequadas, bem como de nova decretacdo da prisdo preventiva se
efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Ao convolar a prisdo em flagrante do acusado em preventiva,
assim consignou o0 Magistrado quanto a necessidade da medida extrema:

Indta ressdtar que o flagrante apresentou todos os requistos legas
pertinentes as suas garantias conditucionais e ao disposto nos arts. 301
a 310, do Cdédigo de Processo Pend, ndo restando quaquer evaa ser
Sanada.

Importante mencionar anda que, estdo presentes os requidtos da
garantia ordem pulblica, bem como da necessidade para instrucéo
cimind, eencados no art. 312, do Codigo de Processo Pend, em
virtude da periculos dade da conduta prati cada pel os agentes.

De mas a mas, cumpre ressdtar que sobre o ddito de trafico de
drogas recai grande repldio socid, hga vida que td crime é estopim
para a prética de vaios dditos no celo de toda sociedade.

Pelos fundamentos ja dinhavados, verifico que as medidas cautdares
previgtas no atigo 319 do Cadigo de Processo Pend sdo insufidentes
a0 caso.

Ante o exposto, na forma do atigo 310, incso |I, do Cdodigo de
Processo Pend, CONVERTO a prisdo em flagrante ddito de Edey
Faria De Olivaira e de Vicente Alberto Neto Smdes de Olivara em
prisfo preventiva, a insUfidénda e inadequagdo de outra medida
cautdar gplicave ao caso (fl. 131, destaquel).

Quando indeferiu o pedido de liberdade provisoria, o Juizo de
primeiro grau asseverou o seguinte:

No tocante aos fundamentos, a priséo preventiva do flagranteado
mostra-se plausivel e necesséria para garantia da ordem pablica

[..]

A medida visa assegurar, ainda, a aplicacdo da la pend, garantindo
gue o requerente ndo se furte ao didrito de culpa

Ademas, veifico dos autos que no momento da prisfo foram
gpreendidas 23 munigdes calibre .38 intactas e ndo deflagradas,
6,86 g (seis gramas e oitenta e seis centigramas) de substancia
gue se comportou como sendo Cannabis Sativa L. 20,9 g (vinte
gramas e nove centigramas) de substancia que também se
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comportou como sendo Cannabis Sativa L, 01 revilver marca
Taurus, nimero de série OK 358411, objetos que fazer presumir
0 estado detraficancia.

De mas a mas importante mencionar que, a inexisténcia de
antecedentes criminais, bem como a existéncia de emprego e
residéncia fixos ndo séo fundamentos bastantes para embasar a
concessao de liberdade provisoria ao agente. Caso fos, td
medida impediria a prisfo preventiva daguees que ndo tem
antecedentes aiminas mas que sua periculosdade pode ser atestada
pela smples conduta perpetrada.

Resdto que sobre o ddlito de tréfico ilidto de entorpecentes reca
grande repldio socid, hgja vida que este é estopim para a prética de
variados ddlitos praticados no ceio da sociedade.

Logo, estou convicto de que, ab menos nesse momento, em face da
necessidade de se evitar a reiterac@o dditiva, da potencididade lesva
da conduta perpetrada, da repercusséo socid e da natureza gravissma
dos fatos, é importante sacrificar o dirgto individud de Vicente
Alberto Neto Smdes De Olivera, em favor da garantia da ordem
publica, da conveniéndia aimind e da garantia da aplicacdo da la (fls
108-110, grifei).

A Corte locd denegou a ordem, nos termos do acorddo de fls.
114-119.

Nas informacOes prestadas pelo Juizo de primeiro grau, foi
noticiado que o processo esta "aguardando oferecimento da denuncia ou o
pedido de arquivamento do inquérito por parte do Ministério Publico Estadual™
(fl. 149).

Il. Prisao preventiva

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicia que a impde ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presuncdo de n&o culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam
a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e ll, do Codigo de Processo
Penal.

A seu turno, a cautelar somente se sustenta quando, presentes
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0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

Na espécie, verifico que o Magistrado de primeiro grau embasou
sua decisdo em elementos concretos e idoneos — apreensdo de 27,76 g de
maconha, de 23 municdes calibre .38, além de arma de fogo da marca
Taurus —, mas ndo demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras
medidas menos gravosas que 0 acautelamento. Isso porque, embora hajam
sido encontradas a referida substancia entorpecente, as municdes e a
arma, considero que outras precaugbes menos gravosas que a prisao
preventiva podem tutelar as exigéncias cautelares na espécie,
especiamente para o objetivo de evitar a prética de novas infracoes penais (art.
282, 1, CPP).

Considerando, ent&o, que o ddito ndo envolveu violéncia ou
grave ameaca contra pessoa e avaliando as situagoes em que perpetrado o
suposto crime em questdo, reputo cabivel a concessdo da ordem, com a
confirmacdo da medida de urgéncia anteriormente deferida.

Apesar da reprovabilidade social do comportamento atribuido ao
investigado — a ensgjar-lhe, se demonstrada a imputacdo, correspondente e
proporcional sancdo penal —, julgo ser suficiente e adequada, na hipodtese, a
substituicdo da custédia preventiva por outras medidas cautelares a ea
aternativas.

E plenamente possivel que, conquanto presentes 0s motivos ou
0S requisitos que tornariam cabivel a detencéo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporcionalidade e das novas alternativas fornecidas pela
Lei n. 12.403/2011 — considere a opgéo por uma ou mas das medidas
indicadas no art. 319 do Codigo de Processo Penal o meio suficiente e
adequado para obter o mesmo resultado — a protecdo do bem juridico sob
ameaca — de forma menos gravosa.

Tal escolha judicial produzira idéntico resultado cautelar — no
caso em exame, evitar a prética de novos crimes, de maneira a proteger a
ordem publica — sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liberdade de locomocdo do acusado, notadamente porque o ddito a ele
atribuido ndo envolveu violéncia ou grave ameaca contra pessoa.

[lustrativamente:

[..]



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A manutencdo da medida extrema somente se judifica se outras
providéncias cautelares pessoas, com igud eficacia e adequacdo, ndo
forem aptas a afastar o periculum libertatis (art. 282 do Codigo de
Processo Pend).

2. E plenamente possivd que, embora presentes 0s motivos ou 0s
requisitos que tornariam cabive a priséo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporciondidade e das novas dterndivas fornecidas pela
Le n. 12.403/2011 — conddere a 0pgao por umaou mas das medidas
indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Pend o0 meo suficente e
adequado para obter 0 mesmo resultado — a protecdo do bem juridico
sob ameaca— de formamenos gravosa

3. Osfatos de 0 acusado ndo ostentar antecedentes criminais, de
haver sdo apreendido com reduzida quantidade de drogas, de o
delito ndo haver envolvido violéncia ou grave ameaca contra
pessoa e de ndo haver noticias concretas de reteracdo
criminosa evidenciam que as medidas cautelares alternativas
produzirdo o mesmo resultado cautelar — a protecdo da ordem
publica — sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liber dade de locomoc&o do acusado.

4. Ordem concedida, para subdituir a priséo preventiva do paciente
por medidas cautd ares dternativas, nos termos do voto do relator.
(HC n. 390.080/SP, Rd. Minigdro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
26/6/2017, destaque)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, para, confirmada a
liminar, a luz das peculiaridades do caso concreto, substituir a prisdo preventiva
do paciente pelas seguintes medidas cautelares:

a) comparecimento periodico em juizo, sempre que for intimado
para 0s atos do processo e no prazo e nas condicbes a serem fixados pelo
Magistrado, a fim de informar seu endereco e justificar suas atividades;

b) proibicdo de ausentar-se da Comarca, quando a permanéncia
sgja conveniente ou necessaria para a investigacao ou a instrucao;

c¢) recolhimento domiciliar noturno (das 20h de um dia as 6h do
dia seguinte), sem preguizo de imposicdo de outras medidas que o
prudente arbitrio do Juiz natural da causa entender cabiveis e adequadas.

Alerte-se a0 acusado que a violagdo das medidas cautelares



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

importara o restabelecimento da prisdo preventiva, que podera ser
novamente aplicada se sobrevier situagéo que configure a exigéncia da cautelar
mais gravosa.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor deste decisum ao
Juizo singular e a autoridade apontada como coatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0335457-6 HC 484.377 I MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00781931320188130470 10000181247164000 12471649320188130000
781931320188130470

EM MESA JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . VINICIUSMARTINS FERREIRA
ADVOGADO : VINICIUSMARTINS FERREIRA - MG113131
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : VICENTEALBERTO NETO SIMOES DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



