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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.357.357 - M S (2018/0228492-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CAROLINE EDUARDA DE OLIVEIRA BRANT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO. DOSIMETRIA.
MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/06. NAO DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A quantidede da droga pode judtificar a ndo incdidéncia da minorante previstano 8 4°
do art. 33 daLea 11.343/2006, quando evidenciada a dedicacéo a dividade criminosa

2. Reconhecido pelo Tribund de origem o preenchimento dos requisitos legas do art.
33, §4°, dalLd 11.343/2006, porquanto ndo comprovada a dedicacéo daré a dividade
criminosa, a despeito da quantidade de droga apreendida, a revisio das premissas
féticas adotadas no acdrdéo encontra 6bice na SImula 7/STJ.
3. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 19 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.357.357 - M S (2018/0228492-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CAROLINE EDUARDA DE OLIVEIRA BRANT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 recurso especid da acusacao.

O agravante sustenta, repisando as anteriores alegagdes, contrariedade ao art. 33, 8
4° dalea 11.343/06, ante aimposshilidade de aplicacdo da minorante do tréfico privilegiado,
porquanto gpreendida grande quantidade de droga em poder da ora agravada, a comprovar a
dedicacdo a dividade criminosa.

Requer, assam, a reconsideracéo da decisio monocratica ou a submissfo do feto a
Sexta Turma

Impugnacao ao recurso apresentada

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravada, a qud merece ser mantida por seus préprios fundamentos, foi
assm proferida

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso especia
por incidéncia das SUmulas 7 e 83/STJ.
Sustenta o recorrente que, a0 contr&rio do alegado na decisdo recorrida, a Situagdo
descrita no Recurso Especiad ndo ensgja reexame probatdrio, uma vez que ndo se
trata de reexame do contexto fético probatério dos autos, mas Sm de vaoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacéo da prova e a formacao da conviccéo do
julgador (fl. 472).
Aduz, ainda, que, quanto ao dbice aegado na simula 83, do STJ, observa-se do seu
enunciado que 0 nd seguimento do Recurso Especia judtificase no caso do
Superior Tribund de Justica haver “firmado” entendimento “no mesmo sentido da
decisdo recorrida’. [...]. No entanto, tem-se que 0 entendimento do Superior Tribund
de Justica € contrario a0 entendimento aplicado pelo Tribund de Justica de Mato
Grosso do Sul (fl. 473).
Requer, assm, o conhecimento e provimento do agravo, com O processamento do
recurso especial.
Apresentada contraminuta, o Minigtério Pulblico Federal manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do agravo.
E o rdatorio.
Decido.
O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada. Passo,
portanto, ao exame de seu mérito.
A recorrida foi condenada pela prética do ddlito previsto no art. 33, caput e § 4° e
40, V, da Le 11.343/2006, a pena de 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo em
regime semiaberto e 486 diasmulta
A divergéncia objeto do presente recurso diz respeito a observancia dos requisitos
para a aplicagdo da minorante do tréfico.
Nas razdes do recurso especid, sustenta o recorrente que o transporte para outro
estado da Federacdo de grande quantidade de droga apreendida — 16,7 kg de
maconha e 69 g de cocaina — fl. 384, € suficiente para se concluir que a recorrida se
dedicava a dividade criminosa.
Manifestou-se 0 Tribund a quo, quanto a questdo, nos seguintes termos (fls.
384/386):
O Minigtério Publico alega que por ter sdo flagrada transportando 16,7 kgs de
maconha e 69g de cocaina, a quantidade e a variedade de drogas apreendidas
demonstra a dedicacdo da recorrida a atividades criminosas.
Tenho que néo |he assiste razéo.
Embora tenha sido flagrado durante o transporte de maconha e cocaina, entendo que
0 smples fato de uma pessoa transportar determinada quantidade de drogas, sem
gpoio em outros elementos de prova, ndo basta para consderéla integrante de
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organizacao criminosa ou mesmo para atestar sua dedicacdo a atividadesiilicitas.
Nesse sentido € o atual entendimento do STJ:

[...]

Assm, o fato de a recorrida ter sdo flagrada com certa quantidade de maconha e
cocaina no interior de um dnibus de transporte coletivo ndo € suficiente para af astar
a incidéncia da causa de reducéo de pena prevista no art. 33, § 4° sendo necessarios
elementos adicionais que permitam conclusdo segura nesse sentido.

Apo6s andlise da prova colhida a0 longo das fases de investigacdo e instrucéo,
concluo que ndo ha elementos suficientes a demonstrar sua dedicacéo a atividades
criminosas ou sua integracd a organizacdo criminosa, pelo que mantenho a
aplicacdo da minorante.

De fato, nos termos da jurigprudéncia mais recente desta Corte, a Smples quantidade
de drogas apreendida mostra-se insuficiente para evidenciar, por S S0, a contumécia
dditiva, de modo a obstar a concessdo da minorante do tréfico, devendo ser
confirmada mediante outros elementos que demonstrem a dedicacdo a atividade
criminosa.

Desse modo, tendo o Tribund de origem, soberano na andlise das provas dos autos,
entendido que, ndo obstante a quantidade de drogas, a recorrida preenchia os
requistos legais para a incidéncia da minorante, ndo reputando evidenciada
dedicagdo a atividade criminosa ou integragdo a organizagdo criminosa, a pretendida
revisdo do julgado ndo se coaduna com a estreita via do especial.

A propdgto:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ndo obstante a quantidade de droga apreendida, concluiu o Tribunal
de origem que o0 agente ndo se dedicava a atividades criminosas,
aplicando-se, por consequéncia, a minorante do trafico privilegiado, razéo
pela qual a reversdo do julgado demandaria o revolvimento do conjunto
fético probatorio dos autos, o que € vedado pela Simula 7/ST J.

2. Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1349506 / SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 23/04/2018)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

Como j& adiantado na decisfo monocrdica, € pecifico o entendimento nesta Corte
Superior de que a quantidade €/ou a natureza da droga podem judtificar a néo aplicagéo da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da La 11.343/2006, quando evidenciarem dedicacdo a
aividade criminosa

Na espécie, 0 Tribund de origem reconheceu o preenchimento dos requisitos legas
do art. 33, § 4°, da Ld 11.343/2006, tendo considerado que, na hipdtese, a quantidade de
drogas gpreendidas ndo evidenciariaa sua dedicacdo a dividade criminosa

Como cedico, a gplicacdo do mencionado beneficio € direito do réu, de sorte que,
atendidos os requistos legas, migter a gplicac@o da referida causa redutora de pena, devendo
0S parametros previstos no art. 42 da Le 11.343/2006 serem utilizados néo como obice a sua
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concessan, mas como vetorias norteadoras da fixacdo do quantum de reducdo a ser gplicado

no caso. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS,
DOSIMETRIA. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. NEGATIVA PELA SIMPLES
QUANTIDADE DE DROGA (206,7g DE COCAINA), SEM INDICATIVOS DE
DEDICA(;AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
AFASTAMENTO DEVIDO. REGIME PRISIONAL FECHADO E NEGATIVA
DE SUBSTITUI(;AO DAS PENAS. PREVISOES LEGAIS DECLARADAS
INCONSTITUCIONAIS PELO STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade e/ou a natureza da droga
podem judtificar a ndo aplicacdo da minorante prevista no art. 4° do art. 33 da Le
11.343/2006, quando evidenciarem a dedicacdo a atividade criminosa.

3. Hipbtese que o Tribund de origem, a par de reconhecer expressamente o
preenchimento dos requisitos legais do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 pdo
paciente, negou a aplicacdo do beneficio em virtude, tdo somente, da quantidade de
drogas apreendida (206,7g de cocaina), ndo tendo indicado, em nenhum momento
que ta quantidade evidenciaria dedicacdo a atividade criminosa.

4. A aplicacdo da minorante do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 condtitui direito
subjetivo do réu, de sorte que, aendidos os requisitos legais, mister a aplicacéo da
referida causa redutora de pena, devendo os parametros previstos no art. 42 da Lei
n. 11.343/2006 ser utilizados ndo como Gbice & sua concessdo, mas como vetorias
norteadoras da fixag&o do quantum de reducéo a ser aplicado no caso. Precedentes.
5. Desde o julgamento do HC 111.840/ES (Rdl. Min. DIAS TOFFOLI) foi declarada
incongtituciond, incidenter tantum, pelo Plenario do STF a previsdo legd (art. 2°, § 1°
da Le n. 8072/90, na redacdo da Le n. 11.464/2007) que determinava a
obrigatoriedade de imposicéo de regime inicid fechado aos condenados por crimes
hediondos ou equiparados, devendo as regras do art. 33 do CP ser utilizadas também
na fixagdo do regime prisond inicid dos crimes hediondos e equiparados.
Precedentes.

6. Outrossm, ndo subsiste a vedacdo legd a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, prevista na parte find do art. 33, 8 4° da Lei n.
11.343/2006, tendo ddo declarado incongtituciond, pelo Pleno do STF, quando do
julgamento do HC n. 97.259 (Rel. Min. CARLOS AYRES BRITTO - DJe
16/2/2010), na parte relativa & proibicdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Com a edicdo da Resolucdo 05/2012, em
15/2/2012, do Senado Federd, foi suspensa a execucdo da vedacdo legd.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem de oficio para
restabelecer a sentenca, no que diz respeito a pena fixada (2 anos e 6 meses de
reclusdo e 250 dias-multa), determinando ao juizo das execugdes ou o Tribunal
de origem - conforme tenha ou ndo havido transito em julgado da condenacao
- proceda a nova fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena, com
estrita observancia as regras do art. 33 do CP, afastada a gravidade abstrata
do delito, bem assm a previsado legal do art. 2°, § 1° da Lel n. 8.072/90, na
redagdo da Le n. 11.464/2007, bem como examine a possibilidade da
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concessao da substituicdo da pena reclusiva por restritivas de direitos, a luz do
art. 44 do CP, excluida a vedacéo legal do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006
(parte final). (HC 338.843/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/11/2015, DJe 07/12/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. FIXACAO DA
MINORANTE EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO PREVISTO EM LEI.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a causa de diminuicéo
de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel n° 11.343/2006 constitui direito
subjetivo do condenado por tréfico de drogas, desde que preenchidos os
requisitos necessarios a sua aplicacdo, a saber, tratar-se de agente primario
e de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
or ganizagao criminosa.

2. Reconhecido o direito a reducéo de pena, para a fixacéo do respectivo coeficiente
em patamar inferior ao maximo previsto em le, exige-se a devida fundamentaco.

3. Na espécie, 0 estabelecimento da minorante em 1/3 (um terco) foi judtificado na
elevada quantidade de droga apreendida, fundamento que encontra guarida na
jurisprudéncia deste Tribund.

4 - Ordem denegada. (HC 126.447/SP, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 14/12/2009).

Ademais, dterar 0 podcionamento do Tribund a quo, que reconheceu o direito daré
a inddénda da minorante, ante 0 preenchimento dos requisitos legais previstos no § 4° do art.
33 da Lea 11.343/06, como pretende o Minigério Plblico, implicaria revisar 0 conjunto
fético-probatorio dos autos, providéncia incabive na via deita, conforme o Obice contido na
SImula7/STJ. A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTE. ART. 33, §,
4° DA LEI 11.343/06. FRACAO APLICADA. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE, IN CASU. AGRAVO DESPROVIDO.

- A modificagdo da fragdo aplicada a titulo de causa de diminuicdo de pena, nos
termos do artigo 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, implica revolvimento do suporte
fético-probatdrio delineado nos autos. SUmulan. 7/STJ.

- N&o ha ilegalidade na fixagcdo do regime inicial fechado ao recorrente ndo
reincidente, condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e ndo excedente
a 8 anos, com registro de circunstancia judicial desfavoravel sopesada na
primeira fase da dosimetria (grande quantidade de cocaina). (HC 228.963/SP,
Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 27/04/2015) Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.522.953/SP, Rel. Ministro ERICSON
MARANHO, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, SEXTA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 12/11/2015).

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0228492-0 AREsp 1.357.357 /
MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00036604220178120019 0003660422017812001950001 082017001770271
36604220178120019 3660422017812001950001 82017001770271

PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : CAROLINE EDUARDA DE OLIVEIRA BRANT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CAROLINE EDUARDA DE OLIVEIRA BRANT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



