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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCOS HENRIQUE PORTELLA DE LEMOS E OUTRO(S) -

RJ059733
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS REISRODRIGUES
ADVOGADO : VIVIANE BATISTA DE SOUZA HERGUET E OUTRO(S) -

RJ122400
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO
DOS VENCIMENTOS PARA URV. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. PRESCRICAO. ENUNCIADO N. 85 DA
SUMULA DO STJ.

| - Inicidmente é necessaio condggnar que O presente recurso arai
a inddénda do Enunciado Adminigrativo n° 3/STJ: "ans recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admisshilidede recursd na
formado novo CPC".

Il - N80 se condata afronta a0 art. 1° do Decreto n° 20.910/32 e
a0 art. 206 do CC, quanto a ocorréncia da prescricéo do fundo de direito, pois
0 aresto recorrido se encontra no sentido de que a hipdtese trata de relacéo de
trato sucessivo, conforme disposto na Samulan® 85/STJ.

[l - Quanto a questdo de fundo, verificase que a irresgnacéo do
recorrente va de encontro as convicgdes do julgador a quo, que com lastro no
conjunto probatdrio congtante dos autos decidiu que (fls. 147/154 e fls. 186):
"Com €feito, o critério adequado para conferir o direito de reviso ao servidor
publico é a data do seu pagamento no periodo da converséo do URV. Nesse
digpasdo, mostra-se imprescindivel para a apuracéo de exigéncia de defasagem
de rendimentos, e, por conseguinte do percentud de conversio devido, a data
do pagamento do servidor. Sendo assm, se 0 servidor, no caso concreto, Nao
teve a conversio devida de URV, independente de néo estar abrangido pelo
disposto no at. 168, da CRFB, tera dirdto a revisfo, com a adequada
conversdo do indice do URV. (...) Sendo assm, ndo apenas a data do efdivo
pagamento da conversdo pode acarretar nainadequacao, mas erros aritmeéticos
na gplicacéo do préprio indice, 0 que somente podera ser verificado por prova
técnica especifica de cada categorid'.

IV - No presente caso, constata-se que 0 acolhimento da pretenséo
recursd, por quaquer das diness do pemissvo condituciond, demandaria a
dteracdo das premissas fético-probatorias estabelecidas pdo  acordéo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autas, 0 que € vedado
em sede de recurso especia, nos termos do enunciado da Simula7 do STJ.

V - Agravo interno improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magdhées votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 20 de mar¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especia interposto pedo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento no art. 105,
1, "d', da Condtituicdo Federa, contra acorddo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, assm ementado:

APELACAO. ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO. VENCIMENTO
DE SERVIDOR MUNICIPAL DO PODER EXECUTIVO. CONVERSAO DE
CRUZEIRO REAL PARA URV. APLICACAO DA LEI N. 8.880/94.
POSSIBILIDADE. MATERIA INCLUIDA NA CATEGORIA DE RECURSO
REPETITIVO. PRESCRICAO TAO SOMENTE QUANTO AS REMUNERACOES
VENCIDAS ANTES DO QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA DA
ACAO. ANULACAO DA SENTENCA. NECESSIDADE DO PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. RAZOES DE MERITO PREJUDICADAS. Prescricdo. Ab initio, divida
ndo deve pairar quanto & moddidade de prescricdo a ser trabalhada. A assertiva
impde-se a revelar a prescricdo de trato sucessivo, consubstanciada no art. 3¢ do
Decreto n.® 20.910/1932. A jurisprudéncia ja assentou entendimento no sentido de
gue, em se tratando de relagdo de trato sucessivo, a prescricdo atinge apenas as
parcelas vencidas anteriormente ao quinglénio legad precedente ao gjuizamento da
acdo. In casu, a obrigacéo de pagar a remuneracao do servidor é apurada a cada més,
consistindo em obrigagcdo de trato sucessivo da Fazenda Publica. Dessa forma, no
caso em tela, ndo ha que se falar em prescricdo de fundo de direito, hga vista que
este ja fora efetivamente reconhecido pela Le n® 8.880/94. Precedentes deste
E.TJERJ e do STJ. Inteligéncia do enunciado Simula n° 85 do E.STJ. Mérito. A
guestdo trazida aos presentes autos foi incluida naquela categoria de recurso
repetitivo por conter fundamento em idéntica questdo de direito com o recurso
especial representativo n° 1.185.070/RS. Assentou o Colendo Superior Tribuna de
Justica que a Lei nQ. 8.880/94 regulou a conversdo dos vencimentos, soldos, salédrios
e proventos de cruzeiro rea para URV de todos os servidores dos entes da
federagdo, e ndo somente dos servidores federais. A questdo de o servidor receber
depois do ultimo dia do més ndo acarreta hecessariamente na corregdo da conversao,
devendo tal questdo ser analisada. Outrossim, € importante andisar a data de
fechamento do contracheque. Nesse diapasdo, imprescindivel a producdo de prova
pericia contabil para verificagcdo e apuracdo de eventua incorrecdo na conversdo de
URV, tomando-se por base o cargo correspondente ao do autor na data da corregéo.
Prosseguimento do feito quanto as remuneragdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acdo. Recurso provido. Anulagdo da sentenca.
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Foram rejeitados os embargos declaratrios opostos.

No presente recurso especid, o recorrente aega violagéo do art. 206, 8 3° do
Codigo Civil (CC) clc o art. 10 do Decreto n° 20.910/32, aduzindo que merece ser
computada a prescricéo do fundo de direito, €s que 0 termo a quo para Sua contagem seriaa
edicdo da Le n°8.880/94. Sugtenta, ainda, que a prescricdo gplicive, seria, subddiariamente,
atriend, nos termaos do art. 206 do CC.

Quanto a questdo de fundo, assevera afronta a Le 8.880/94, pois o art. 22, |,
exigiu que os vaores equivaentes a URV do Utimo dia do més, data para a sua converséo,
viessam a ser caculados de molde a repercutir a uma dada quantia em reals, 0 que ocorreu

com gplicagcéo da normacontida no Decreto n° 12.973/94.

Pugna pela aplicacéo do art. 368 e 884 do CC, que dega violados, pois desde
1994 até 2010 o Municipio vem anudmente regjustando os vencimentos dos servidores,
mativo pelo qud eventua acolhimento do pleto representaria enriquecimento sem causa.

Decorrido 0 prazo para contrarrazoes, quedou-se inerte a parte recorrida (fls
231/232).

A decisio recorrida tem o0 seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no artigo 255, 8§ 49, |, do RI/STJndo conhego do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida

Iniciadmente € necess&rio condgnar que O presente recurso aral a incidéncia do
Enunciado Adminidrativo n° 3/ST.J: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(rlativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos
de admissihilidade recursa naformado novo CPC".

De inicio, ndo se congtata afronta ao art. 1° do Decreto n° 20.910/32 e ao art.
206 do CC, guanto a ocorréncia da prescricéo do fundo de direito, pois o aresto recorrido se
encontra no sentido de que a hipdtese trata de relacéo de trato sucessivo, conforme disposto
na Simulan® 85/STJ.

Quanto a questdo de fundo, verificase que a irresignacéo do recorrente va de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que com lastro no conjunto probatdrio congtante
dos autos decidiu que (fls. 147/154 efls 186):

Com efeito, o critério adequado para conferir o direito de revisdo ao
servidor publico é a data do seu pagamento no periodo da conversdo do URV.

Nesse diapasdo, mostra-se imprescindivel para a apuragdo de existéncia de
defasagem de rendimentos, e, por conseguinte do percentual de converséo devido, a
data do pagamento do servidor.

Sendo assim, se o servidor, no caso concreto, ndo teve a conversdo devida
de URV, independente de ndo estar abrangido pelo disposto no art. 168, da CRFB,
tera direito arevisdo, com a adequada conversao do indice do URV.

(...)

Sendo assim, ndo apenas a data do efetivo pagamento da conversdo pode
acarretar na inadequacdo, mas erros aritméticos na aplicacdo do préprio indice, o que
somente poderd ser verificado por prova técnica especifica de cada categoria.

O recurso repetitivo analisado pelo STJ versa sobre outra categoria de
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servidores, de ente federativo distinto. Logo, eventual correcdo da conversdo
efetuada ndo comprova a adequacéo da conversdo redizada pelo Estado do Rio de
Janeiro.

Por outro lado, eventua saldo a ser revisado no ambito dos demais entes é
matéria técnica, a ser averiguada por pericia, inclusive sobre a adequacdo Nesse
diapasdo, imprescindivel a produgdo de prova pericia contébil para verificagdo e
apuracdo de eventua incorrecdo na conversdo de URV, tomando-se por base o cargo
correspondente ao do autor na data da correcéo.

Portanto, impde-se 0 prosseguimento do feito quanto as remuneracdes
vencidas antes do quinqliénio anterior a propositura da agéo.

A conta de tais fundamentos, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
conhego e dou provimento a0 recurso para anular a sentenca e determinar o
prosseguimento do feito, observada a prescricdo quinguenal, devendo ser o
prosseguimento do feito, observada a prescricéo quinqlenal, devendo ser produzida
prova pericia para apurar eventua revisdo devida.

(..)

Com €feito, a questdo da data de pagamento foi devidamente abordada, no
sentido de que ndo implica necessariamente na correcdo da conversdo da URV,
devendo ser redlizada pericia para apuragao.

NoO presente caso, constata-se que 0 acolhimento da pretensdo recursd, por
quaquer das diness do pemissvo conditucond, demandaria a dteracdo das premissas
fético-probatorias estabelecidas pedo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especid, nos termos do enunciado
da Simula7 do STJ.

Quanto as questdes ora sob exame, vga-<e:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO
DA MOEDA. UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/1994. CONVERSAO.
DIFERENCAS SALARIAIS. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Discute-se a existéncia do direito de servidor publico estadual as
diferengas remuneratorias decorrentes da conversdo de Cruzeiros Reais para Unidade
Red de Vdor - URV pdaincidéncia da Le 8.880/1994.

2. A tese do recorrente est4 condicionada a definicdo do dia em que
ocorrera 0 pagamento dos vencimentos do recorrido e & comprovagdo de efetivo
prejuizo a este quando da conversdo em URV.

3. Desse modo, o acolhimento da pretensdo recursal exige incursdo no
contexto fatico-probatério deste processo, 0 que encontra 6bice na Simula 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”. 4. Agravo
Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1607315 / RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, julgamento 07/02/2017, DJe 06/03/2017)
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URV. DIFERENCAS
SALARIAIS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO AFASTADA. SUMULA
85/STJ. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA
JULGAMENTO DA LIDE. PRECEDENTES.

1. Recurso especid interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
CPC/1973.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem afastou o direito as diferengas
sdariais decorrentes da conversdo dos vencimentos para URV ao fundamento da
ocorréncia da prescricéo do fundo de direito.

3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que, "nos
casos em que se visa a obtencdo do regjuste relativo a perda remuneratéria oriunda
da conversdo de cruzeiros reais em URV redlizada pelo Estado em desacordo com a
Lei 8.880/1994, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas apenas das
parcelas vencidas no quinguénio anterior ao gjuizamento da acdo" (AgRg no REsp
1.580.161/SP, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
8/3/2016, DJe 15/3/2016). No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.573.925/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/5/2016; AgRg no REsp
1.564.527/RJ, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/3/2016; AgRg
no REsp 1.408.513/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 29/4/2014.

4. Recurso especia provido para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento da lide.

(REsp 1559335 / SP, Segunda Turma, Relatora Dra Diva Mderbi -
Desembargadora convocada TRF/3? Regido, julgamento 16/06/2016, DJe
24/06/2016).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0197622-9 REsp 1.691.100/ RJ

Numeros Origem: 0284304-52.2014.8.19.0001 02843045220148190001 2843045220148190001

PAUTA: 20/03/2018 JULGADO: 20/03/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCOS HENRIQUE PORTELLA DE LEMOS E OUTRO(S) - RX059733
RECORRIDO : MARIA DAS GRACAS REISRODRIGUES

ADVOGADO : VIVIANEBATISTA DE SOUZA HERGUET E OUTRO(S) - RJ122400

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCOS HENRIQUE PORTELLA DE LEMOS E OUTRO(S) - RX059733
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS REISRODRIGUES
ADVOGADO : VIVIANEBATISTA DE SOUZA HERGUET E OUTRO(S) - RJ122400

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



