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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.134.245 - SP (2017/0169245-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. ITAU UNIBANCO S.A
: MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S) -
SP032381
LUIS FERNANDO DE HOLLANDA - SP228123
: TOTAL SERVICE TECNOLOGIA TERMOAMBIENTAL LIMITADA
: MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S) - SP131208
LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS E REPETICAO DE INDEBITO. HOMOLOGACAO DO
LAUDO PERICIAL. CONFORMIDADE COM O ACORDAO TRANSITADO
EM JULGADO. ESCLARECIMENTOS PRESTADOS. QUESITOS
RESPONDIDOS. REITERACAO. MATERIA FATICA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ART. 1.022 E 489 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE OMISSOES. ACORDAO FUNDAMENTADO. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela ofensa do art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte recorrente.

2. A analise das supostas irregularidades do laudo pericial que embasou 0
acorddo estadual tal como pretende o0 agravante, demandaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase
recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas
alineas.

3. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é de que a simples
interposicdo recursos cabiveis nao implica de forma automatica a
condenacdo da parte agravante em litigancia de ma-fé e pagamento de
multa. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.134.245 - SP (2017/0169245-9)

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S) -
SP032381
LUIS FERNANDO DE HOLLANDA - SP228123
AGRAVADO : TOTAL SERVICE TECNOLOGIA TERMOAMBIENTAL LIMITADA
ADVOGADOS : MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S) - SP131208

LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por ITAU UNIBANCO S.A., em face da
decisdo deste relator (fls. 604-608), que negou provimento ao agravo em recurso especial,
pelas seguintes razdes: (i) auséncia de ofensa aos arts. 489, 8§1°, IV e Vl e 1.022 e incisos do
CPC/2015, uma vez que a matéria foi devidamente enfrentada na origem, bem como pela
auséncia de deficiéncia de fundamentacao do acordao estadual; (ii) que a reforma do acordao
recorrido, tal como pretendido pelo agravante, demandaria revolvimento do contetdo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado nesta fase recursal, ante o 6bice da Sumula 7
do STJ.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 612-622), a Instituicdo bancaria
agravante repisa as insurgéncias contidas no recurso especial, no tocante a ofensa aos arts.
489, 81°, IV e Vl e 1.022 do CPC/2015. Refuta o 6bice da Sumula 7 do STJ

Postula a reconsideracao da decisdo agravada, para dar provimento ao agravo
€ 0 recurso especial.

A parte agravada impugnou o recurso as fls. 626-642. Ao final, requereu com
amparo no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, a condenacédo do agravante ao pagamento de multa
por litigancia de ma-fé.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.134.245 - SP (2017/0169245-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ITAU UNIBANCO S.A
: MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S) -
SP032381
LUIS FERNANDO DE HOLLANDA - SP228123
: TOTAL SERVICE TECNOLOGIA TERMOAMBIENTAL LIMITADA
: MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S) - SP131208
LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS E REPETICAO DE INDEBITO. HOMOLOGACAO DO
LAUDO PERICIAL. CONFORMIDADE COM O ACORDAO TRANSITADO
EM JULGADO. ESCLARECIMENTOS PRESTADOS. QUESITOS
RESPONDIDOS. REITERACAO. MATERIA FATICA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ART. 1.022 E 489 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE OMISSOES. ACORDAO FUNDAMENTADO. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela ofensa do art. 1.022 do
CPC/2015, porguanto rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretenséo da parte recorrente.

2. A andlise das supostas irregularidades do laudo pericial que embasou o
acorddo estadual tal como pretende o agravante, demandaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase
recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas
alineas.

3. Ajurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior € de que a simples
interposicdo recursos cabiveis ndo implica de forma automatica a
condenacgdo da parte agravante em litigancia de ma-fé e pagamento de
multa. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a decisdo de fls. 604-608, que
negou provimento ao agravo, manejado contra a inadmissdo de seu recurso especial,
interposto em face de acérdéo, assim ementado:

LIQUIDACAO DE SENTENCA - ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS
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BANCARIOS E REPETICAO DE INDEBITO - HOMOLOGACAO DO LAUDO
PERICIAL - TRABALHO EM CONFORMIDADE COM ACORDAO PASSADO
EM JULGADO - ESCLARECIMENTOS PRESTADOS E QUESITOS
RESPONDIDOS - REITERACAO INADMISSIBILIDADE - TEMAS SUPERADOS
- ERRO NAO DEMONSTRADO REDISCUSSAO OU MODIFICACAO DO
JULGADO VEDADAS - RECURSO IMPROVIDO. (fl. 490)

Nas razdes do recurso especial, a agravante apontou ofensa ao disposto nos
arts. 1.022, | e ll, e Paragrafo Unico, Il, c/c 489, § 1°, Il e IV, do CPC/2015, alegando a
existéncia de omissdes no acorddo estadual; art. 507 do CPC/2015, defendendo a
inexisténcia de precluséo, pois ndo estaria a discutir questdes examinadas anteriormente,
mas sim, contra 0 mérito da deciséo proferida pela magistrada de primeiro grau; aduziu que
"0 assistente técnico do recorrente ndo divergiu do perito judicial apenas quanto a
metodologia de apuracédo da exclusdo da capitalizacdo. Observou, também, que o0 experto
deixou de compensar o crédito apurado em favor da agravada, com o seu débito em aberto
com o agravante” (fl. 524).

Nas razdes do presente recurso (fls.612-622), a parte refuta a incidéncia da
Sumula 7 desta Corte. Ao final, repisa as insurgéncias veiculadas em seu apelo especial.

3. Nao obstante os argumentos da Instituicdo bancéaria, ora agravante, o
recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, ndo se viabiliza o recurso especial pela alegada violacdo aos arts.
489 e 1.022, 1 e I, do Novo CPC. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdao da
parte recorrente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. ANUNCIOS PUBLICADOS EM
JORNAIS. DEVER DE VERACIDADE. CONDENACAO. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITO
INFRINGENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os aclaratérios sdo espécie de recurso de fundamentacdo
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicagdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (art. 1.022 do NCPC).

2. Os embargos de declaracdo ndo podem conduzir a novo julgamento,
com a reapreciacdo do que ficou decidido.

3. Os argumentos suscitados pela embargante (condenacdo por danos
morais fixada em valor exorbitante se considerados os acréscimos dos juros
de mora e da correcdo monetdria e injustica da quantia arbitrada, em
comparacdo com outro processo julgado na origem entre as partes
litigantes) n&o constituem pontos omissos, mas visam a rediscussdo do
julgado para obter efeito infringente, o que esbarra na finalidade integrativa
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dos aclaratorios.

4. Nao ha omissdao no acoérddao que deixa de se pronunciar sobre
matéria ndo versada no recurso especial. A embargante, sob o
pretexto de que ha ponto omisso no julgado, inova ao trazer a tese de que
€ o0 caso de afastar ou reduzir a base de calculo dos juros de mora e da
corre¢do monetéria.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1552550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016)

3.1. Demais disso, reitero que o acordao ostenta fundamentacdo robusta,
explicitando as premissas faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias juridicas dai
extraidas. O seu teor resulta de exercicio l6gico, restando mantida a pertinéncia entre os
fundamentos e a conclusdo, ndo se havendo falar, portanto, em auséncia de fundamentacéo,
razdo pela qual se afasta também a alegada ofensa ao art. 489, § 1°,IVe VI, do CPC. Esta
Corte possui jurisprudéncia sélida sobre o assunto: REsp 264.101/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe 06/04/2009; REsp
1090861/PA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
01/06/2009.

4. Outrossim, verifico que o julgado estadual afastou as irregularidades do laudo
pericial, amparado nos seguintes fundamentos:

Da decisao que rejeitara pedido de nulidade da pericia tirou-se o Agravo de
Instrumento de n® 2057616-74.2015.8.26.000, a que se negou seguimento.
A decisdo veio a ser confirmada pela Camara em agravo regimental. Na
sequéncia sobreveio o] Agravo de Instrumento n°
220957410.2015.8.26.0000 a que também se negou seguimento, mantida a
decisdo em sede de agravo regimental.

Neste ultimo recurso, pelo fato do juiz haver dispensado manifestagdo do
perito sobre o laudo divergente, assim se manifestou o relator:

'O recurso ndo reune condicbes de seguir. Ao contrario do agravado, o
agravante ndo indicou assistente técnico (fls. 29/32, 113/114). Apresentado
o laudo pelo perito nomeado, arguiu sua nulidade, rejeitada por decisado
mantida no Ag 2057616-74.2015.8.26.0000 -, e formulou quesitos de
esclarecimento, no que foi atendido (fls. 33/115). Na sequéncia juntou
parecer de seu “assistente técnico”(fls. 116/312), quando a pericia ja havia
sido concluida, e sobre ele quer o perito se manifeste, mas sem razao.
Apesar do prazo para indicacdo do assistente, a que se refere o0 § 1°
do art. 421 do CPC néao ser peremptdrio, isso s6 podera ocorrer
enquanto né&o iniciada a realizacdo da prova, e ndao apdés o seu
término, como ocorreu (Resp n° 193.178/SP, DJ 24.10.2005; Resp
639.257/MT, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 13.02.2006; Ag 381.069-AgRg Rel. Min.
Menezes Direito, DJ 08.10.2001;

Resp 796.960, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 26.04.10; Resp 182548,
Rel. Min. José Delgado, DJ 22.03.99; Resp 37311/SP, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, DJ 22.11.93; Resp 148204/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 09.12.97; Resp 27867/MG, Rel. Min. Costa Leite, DJ 18.04.94).
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Diante disso, correta a decisdo, em harmonia com entendimento de tribunal
superior e por melhor preservar o contraditério a luz do principio de
igualdade de tratamento das partes, além de velar pela celeridade do
processo'.

Vé-se, para logo, pelo que ja foi decidido em recursos anteriores, que o
agravante o qual sequer indicara assistente técnico e teve quesitos
complementares respondidos pelo perito, em meio a esclarecimentos -,
pretende eternizar a discussdo do que deve, seja pela reiteracdo de
guesitos ja respondidos, seja no que aponta suposto erro cometido pelo
perito, sem demonstra-lo, expediente utilizado para obter uma outra pericia,
que lhe seja mais conveniente, muito embora somente ao juiz caiba
avaliar-lhe a necessidade((Theotdnio Negrdo, CPCLPV, art. 437:1, pag.
525, Saraiva, 462 ed.).

Conforme bem salientado pelo magistrado em fundamentada
deciséo, “...em verdade, pretende o requerido rediscutir temas que
ja foram superados com a r. sentenca proferida na fase de
conhecimento, ndo cabendo, aqui, rediscutir a matéria ou mesmo
suscitar tese que deveria ter sido trazida aos autos naquele
momento processual”.

E com razéo, pois, como decorre do art. 475-G do CPC, transitada em
julgado a sentenca, s6 o erro material € corrigivel a qualquer tempo, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, ndo o critério de calculo que
se tornou imutével pela coisa julgada (EREsp 199.958/RS, Corte Especial,
Rel. Min. Nilson Naves, DJ 06.02.02; EREsp 163.681/RS, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ 19.04.99; EREsp 151.695/SP, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJ 24.05.99; EREsp 89.061/DF, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
17.12.99; EREsp 189.602/RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 29.04.02;
EREsp 195.969/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 27.05.02; EREsp
181.225/RS, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 24.11.03; EREsp 240.794/RJ, 3?
Secdo, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 04.12.00; REsp 475.152/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 06.10.03; REsp 589.854/RJ, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJ 03.11.04; AgRg no Ag 430.821/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ
03.06.02; REsp 257.451/RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 11.09.00;
REsp 256.309/RS, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 14.08.00; AgRg no Ag
225.660/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 15.05.00; REsp 152.972/RN, Rel.
Min. Vicente Leal, DJ 29.11.99; REsp 56.849/SP, Rel. Min. Adhemar Maciel,
DJ 11.09.95; REsp 54.463/PR, Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ 29.05.95;
REsp 52.779/BA, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ 07.10.96; REsp
671/MS, Rel. Min. Athos Carneiro, DJ 27.11.89). (fl. 490-492)

E em sede de embargos de declaracdo complementou que:

N&o h& omisséo a ser suprida nos termos do art. 1.022, paragrafo Unico, do
CPC/2015, ou obscuridade a esclarecer, pois, logicamente disposto, o
aresto enfrentou fundamentadamente e com muita clareza todos os
argumentos que poderiam, em tese, infirmar a concluséo adotada.

Os embargos de declaracdo visam, a rigor, a um profundo reexame da
matéria decidida, perceptivel pelo teor de suas razdes, pois 0 que na
realidade os motiva é a insatisfacdo da embargante com o resultado.

[...]

Releva conotar que aspectos circunstanciais faticos estdo entregues ao
exame do juizo ordinario. A valoragcao da prova implicou na qualificacéo
juridica dos fatos demonstrados, ndo podendo ser revista. E cedico, alias,
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que a instancia ordinaria € sempre soberana no exame dos fatos e
circunstancias na causa e os embargos de declaracdo ndo se destinam a
infringir o julgado, o qual ndo se ressente de vicio algum. (fl. 508-509)

Portanto, reitero que a andlise das supostas irregularidades do laudo pericial
gue embasou o0 acorddo estadual, tal como pretendido pelo agravante, demandaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que € defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ)
e impede o conhecimento do recurso por ambas alineas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. LAUDO PERICIAL.
NULIDADE. ANALISE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
SUMULA 284/STF. SUCUMBENCIA. GRAUS DE DISTRIBUICAO. AFERICAO.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
07/STJ. RAZOABILIDADE DO VALOR FIXADO NA ORIGEM.

1. A tese de dissidio jurisprudencial, diante das normas legais regentes da
matéria (art. 541, paragrafo unico, do CPC c/c o art. 255 do RISTJ), exige
confronto entre trechos do acérdao recorrido e das decisdes apontadas
como divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, o que nado é satisfeito com a simples
transcricdo do acordao paradigma.

2. Ausente a demonstragdo analitica do dissenso, incide o Gbice da sumula
284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Auséncia de maltrato ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil quando o
acordao recorrido aprecia com clareza as questbes essenciais ao
julgamento da lide, ndo estando o magistrado obrigado a rebater, um a um,
os argumentos deduzidos pelas partes.

4. A andlise da suposta nulidade do laudo pericial que embasou a
decisdo do Tribunal de origem esbarra na censura da sumula 7/STJ,
porquanto demanda reexame do conjunto fatico-probatorio
delineado nos autos, providéncia vedada em sede especial.

5.[...]

6. A incidéncia da sumula 07/STJ somente pode ser afastada quando
exorbitante ou irrisério o valor arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios,
0 que ndo ocorre na espécie.

7. Os "embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério” (sumula 98 do Superior
Tribunal de Justica).

8. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp 1123948/AL, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/10/2012, DJe 05/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO
E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. HIGIDEZ DO ACORDAO
RECORRIDO. NEGATIVA DE AFRONTA. BENS DANIFICADOS.
DEPRECIAGCAO. AUSENCIA DE REPARO. SUBSTITUICAO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. INOVAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NA FASE
EXECUTIVA. LAUDO PERICIAL. PARAMETROS. REVISAO DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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1. No exame do v. acérdédo recorrido ndo se verifica afronta ao disposto no
art. 535 do CPC na medida em que a Corte de origem se pronunciou
satisfatoriamente acerca dos fatos controversos, estando higido o decisum.

2. (..)

3. Os parametros constantes do laudo pericial ndo séo passiveis de
revisdo por este Tribunal Superior na via estreita do recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Decisao agravada mantida pelos seus préprios fundamentos.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no Ag 1281258/ES, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/09/2011, DJe 16/09/2011)

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIA(;AO. PROPRIEDADE IMPRODUTIVA.
JUSTA INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
N. 7/STJ. JUROS COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS. TERMO A
QUO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.577/97.

1. Descabe a alegacéo de nulidade do decisum por violacdo dos arts.

131, 165, 458, Il, 462 e 535, |, do CPC, se o tribunal local analisou todas as
questbes necessarias a perfeita solucdo do litigio, deixando absolutamente
alicercadas e motivadas as razbes de fato e de direito que orientaram suas
conclus@es. Em tais circunstancias, nao ha por que reexaminar a matéria
sob a perspectiva diversa, ditada pela recorrente.

2. O julgador nédo esta obrigado a revolver todas as questdes arguidas pela
parte quando ja tenha encontrado elementos suficientes para formar seu
convencimento sobre o tema objeto da lide.

3. Nado cabe ao Superior Tribunal de Justica revisar os critérios
faticos levados em consideracdo pelo julgador ordinario para
acolher as conclusdes lancadas no laudo pericial. Aplicacdo da
Sumulan. 7/STJ.

4.(...)

5.(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.
(REsp 654.148/MA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005, p. 330)

5. Desse modo, inexistem razdes que justifiguem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela gual subsiste incolume o entendimento firmado na decisao agravada.

6. Sobre o pedido da agravada constante na impugnacao ao recurso de ser
aplicada ao agravante multa, ante o carater protelatério do recurso, bem como a sua
condenacao em litigancia de ma-fé, ndo merece acolhida esta pretensdo. Isso porque, em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a simples interposicao
recursos cabiveis ndo implicam litigancia de ma-fé.

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. PEDIDOS SOBRE PENALIDADE POR
LITIGANCIA DE MA-FE E HONORARIOS ADVOCATICIOS COM BASE NO
ART. 85, 811, DO NOVO CPC. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
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INFRINGENTES.

1. Depreende-se do artigo 1.022 do Novo CPC, que os embargos de
declaracdo apenas sao cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradigéo, erro material ou omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas
no artigo 489, 8§ 1° do referido diploma legal, que configurariam a
caréncia de fundamentacgé&o valida.

2. Nao ha que falar em litigancia de ma-fé no presente caso, pois a parte
ora embargada interpds recursos legalmente previstos no ordenamento
juridico, e sem abusar do direito de recorrer; pelo que ndo se verifica
afronta ou descaso com o Poder Judiciario.

3. "N&o cabe a majoracdo dos honoréarios advocaticios nos termos do 8§ 11
do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso é oriundo de decisao
interlocutéria  sem a prévia fixacdo de honorarios" (Agint no REsp
1507973/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 19/05/2016, DJe 24/05/2016).

4. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes. (EDcl no
AgRg no AREsp 303.406/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016) [g.n.]

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 80 DO NCPC. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO NCPC. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022). A auséncia do enquadramento fatico as hipéteses mencionadas nao
permite o acolhimento do presente recurso.

2. O STJ firmou jurisprudéncia no sentido de que, nos casos em que 0 grau
inaugurado com a interposigdo do Recurso Especial ocorreu em momento
anterior a vigéncia da nova norma, como nos presentes autos, é indevida a
aplicacdo da nova legislacdo processual civil, sob pena de retroacdo de
seus efeitos.

3. Além disso, nos termos da jurisprudéncia cristalizada no ambito deste
Tribunal Superior, ndo é possivel majorar os honorarios na hipotese de
interposicao de recurso no mesmo grau de jurisdi¢éo.

4. "A interposicdo de recursos cabiveis ndo implicam litigancia
de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de
origem ou sem alegagédo de fundamento novo." (AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.333.425/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
4/12/2012).

5. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp
889.783/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 27/04/2017, DJe 03/05/2017) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO POR ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA COISA
JULGADA. REVER A CONCLUSAO DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Néo ficou caracterizada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 (art.
535 do CPC/1973), porquanto o acoOrdao recorrido dirimiu a causa com
base em suficiente fundamentacdo, sem nenhuma omisséo ou contradi¢éo.
No caso dos autos, houve o enfrentamento da matéria atinente ao
instituto da coisa julgada, e o fato de a motivagéo ter sido em sentido
contrario aos interesses da parte ndo caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional. 2. O Colegiado estadual firmou premissa fatica quanto a
incidéncia da coisa julgada na hipétese, de modo que a alteracdo dessa
conclusdo demandaria o revolvimento do conjunto de fatos e provas dos
autos, o que é vedado pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Em relagdo a questdo da revisdo da distribuicio dos 6nus
sucumbenciais, prevalece a compreensdo exarada no pronunciamento
monocratico, ndo havendo como acolher a irresignacdo, por envolver
ampla andlise de questdes de fato e de prova, consoante as
peculiaridades de cada caso concreto, providéncia vedada na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Quanto a pretensdo da parte agravada em condenar a ora agravante as
penas da litighncia de ma-fé, constato que ndo merece guarida, pois,
conforme entendimento desta Corte: "A interposicdo de recursos
cabiveis ndo implicam em litigancia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacdo de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

5. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1002977/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/04/2017,
DJe 04/05/2017) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ERRO MEDICO. RETIRADA DE MAMA E LINFONODOS. CULPA E
VALOR. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se de indenizacdo por danos morais em virtude de erro médico,
consistente na remocao total da mama esquerda e dos linfonodos da
autora, com base em resultado de exame citoldégico equivocado.

2. O  Tribunal estadual concluiu, com base no contexto
fatico-probatério dos autos, que tanto o médico mastologista quanto o
médico patologista agiram com culpa. Nao ha como rever tal
entendimento, neste momento processual, ante o Obice da Sumula n°®
7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
a titulo de danos morais apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que estabelecida a
indenizagdo em 100 (cem) salarios minimos vigentes em 2009, data da
sentenca.

4. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, sendo a
hipétese apreciada de responsabilidade contratual, como no caso em tela
(erro médico), o termo inicial dos juros de mora na condenacdo por dano
moral é a data da citacao.

5. E incabivel a imposicdo da multa por litigancia de ma-fé a parte
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gue interpde apelacdo contra sentenca que Ihe foi desfavorével,
visto que ndo se pode considerar a interposicdo dos recursos
cabiveis como ato atentatdrio a dignidade da justica ou litigancia
de ma-fé. Precedentes.

6. Recursos especiais parcialmente providos. (REsp 1411740/SC, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/02/2017, DJe 20/02/2017) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. EXECUQAO DE MEDIDA CAUTELAR. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ART. 811, |, DO CPC/73. DANO MORAL. PESSOA JURIDICA.
HONRA OBJETIVA. REPUTACAO E BOM NOME. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. DIREITO DE RECORRER.

1. Cinge-se a controvérsia a determinar: a) se a alegacado de exercicio
regular do direito de acdo € capaz de afastar o dever de indenizar o0s
danos supostamente sofridos pela parte requerida em acdo cautelar; b)
se o cumprimento de busca e apreenséo é capaz de gerar abalo moral a
pessoa juridica recorrida; e ¢) se o exercicio do direito de recorrer configura
litigancia de ma-fé.

2. A responsabilidade civil do requerente pelos danos sofridos pelo
requerido, decorrentes da execucdo de medidas cautelares, é objetiva e
depende unicamente do posterior julgamento de improcedéncia do
pedido.

3. Por se tratar de responsabilidade objetiva, as alegacdes de exercicio
regular do direito de acdo ou de que o ajuizamento foi realizado de
boa-fé, com conviccdo acerca do cabimento da medida, ndo sdo capazes
de afastar o dever de indenizar.

4. Para que a execucdo da medida cautelar de busca e apreensdo seja
capaz de causar dano moral indenizavel a pessoa juridica é preciso que
existam comprovadas ofensas a sua reputacdo, seu bom nome, no meio
comercial e social em que atua, ou seja, a sua honra objetiva, o que foi
verificado pelo Tribunal de origem, na espécie.

5. Rever as conclus6es do acordao recorrido a respeito da existéncia de
provas da ofensa a reputacdo do empreendimento comercial
demandaria o reexame dos fatos e provas dos autos, vedado pela
Sumula 7/STJ.

6. A interposicdo do recurso cabivel, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal ou sem a alegacdo de
qualquer fundamento novo, apto a rebater a decisdo recorrida,
mas sem evidente intuito protelatério, ndo traduz ma-fé nem
justifica a aplicacdo de multa, a qual deve ser afastada, na espécie.
7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp 1428493/SC,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017,
DJe 23/02/2017) [g.n.]

Na espécie, ndo é possivel inferir que o agravo interposto contra a decisdo que
inadmitiu o0 recurso especial padecia de manifesta inadmissibilidade, a justificar a
cristalizacdo de conduta abusiva ou protelatoria, em virtude da mera interposicdo do recurso
cabivel.
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7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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QUARTA TURMA
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SP
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PAUTA: 20/03/2018 JULGADO: 20/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO S A
ADVOGADOS : MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S) - SP032381
LUISFERNANDO DE HOLLANDA - SP228123
AGRAVADO : TOTAL SERVICE TECNOLOGIA TERMOAMBIENTAL LIMITADA
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LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S A

ADVOGADOS : MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S) - SP032381
LUISFERNANDO DE HOLLANDA - SP228123

AGRAVADO : TOTAL SERVICE TECNOLOGIA TERMOAMBIENTAL LIMITADA

ADVOGADOS : MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S) - SP131208

LUIZ FERNANDO NUBILENASCIMENTO - SP272698

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



