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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.662.667 - RS (2017/0064374-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FRSSA AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  SOCIAL. FGTS.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE.

| - Conforme delimitado no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos
de declaracdo, dém da correcdo de erro maerid, tém o desiderato de
escoimar contradicao, omissao ou obscuridade, de ponto ou questéo sobre a
qud devia o julgador se pronunciar. Nao esta induida dentre as findidades dos
embargos a imposcéo ao magistrado de examinar todos os digpositivos legas
indicados pelas partes, mesmo que para os fins de prequestionamento.

[l - Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
contra acorddo que enfrentou a controvérsia de forma integrd e fundamentada,
caracteriza, td0 somente, a irresgnacdo do embargante diante de decisio
contréria a seus interesses, 0 que néo viahiliza o referido recurso.

1l - Descarecterizada a degada omissio, se tem de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 535, 11, do CPC/73, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribund de Judica

IV - BEm rdacéo a degada violacdo dos arts. 396 e 401 do
CPC/2015, veifico que a tese do recorrente acerca da necessidade da
inimacdo das entidades referidas pelos recorrentes, va de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que com lastro no conjunto probatdrio congtante
dos autos decidiu pela desnecess dade de seus chamamentos.

V - Nesse digpasio, para rever td podcéo e interpretar 0s
digpostivos legais indicados como violados, seria necessrio o reexame desses
mesmos elementaos fético-probatdrios, o que € vedado no ambito estreito do
recurso especia. Incide nahipdtese a Simulan. 7/STJ.

VI - No tocante ap mérito, rdacionado as aegadas violagdes aos
arts. 16 e 97 do CNT e arts. 1 e 2 daLa Complementar n. 110/2001, démdo
art. 15 da La 8.036/90, verificase que a questdo controvertida foi decidida
sob fundamento de cunho condtituciond, transbordando os lindes especificos de
cabimento do recurso especid.

VIl - Nesse panorama, veificada que a maéria veculada no
recurso especia € propria de recurso extraordindrio, se gpresenta evidente a
incompeténcia do Superior Tribund de Judtica para andisar a questéo, sob
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pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribuna Federal.

VIII - Ainda que asam ndo fosse a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica vem decidindo no mesmo sentido do acorddo recorrido:
Agint no AREs 918.329/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 11/10/2016; AgRg ho
REsp 1570617/PE, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 24/02/2016.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 21 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto por FRS SA AGRO AVICOLA INDUSTRIAL, com fundamento no art.
105, 111, a, da Condtituico Federd, contra acordéo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42REGIAO.

O presente fato decorre de acdo guizada pela recorrente objetivando a
declaracéo de inexigibilidede de pagamento de contribuicéo adiciond do FGTS, indituida no
art. 1° da Le Complementar n. 110/2001, dém de compensacéo dos vaores pagos a esse

titulo com outros tributos.

Os pedidos foram julgados improcedentes com a condenagéo do autor no
pagamento de honorarios no vaor de R$ 5.000,00. Foram interpostas apelagdes, do autor
pretendendo o reexame das questOes gpresentadas e, da Fazenda buscando a mgjoracéo dos

honoraios.

O Tribund a quo, iniddmente, afastou 0 aegado cerceamento do direto de
defesa em face do n&o chamamento aos autos da Caixa Econdmica Federd, do Consdho
Curador do Fundo de Garantiado Tempo de Servigo e do Tribund de Contas da Uni&o, para
gue fossem gpresentadas informagtes sobre o cumprimento dos objetivos da contribuicéo

amareeida

Sobre 0 méito, o Tribund a quo declarou a vigénda da contribuicéo até 04 de
Julho de 2012, sendo a partir do dia seguinte devida a restituicéo pretendida, com atudizacéo
pela SELIC. N&o obstante, em face de td decisfo, fa suscitada questdo de ordem para
submeter a questdo da incondtituciondidade superveniente do art. 1° da LC 110/2001. A
egrégia Segunda Turma do TRF da 42 Regido, em face do condante do art. 97 da CF,
acolheu a arguicéo de incondituciondidade e remeteu o fdto para julgamento na Corte
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Novamente julgadas as apeactes fao mantido o afastamento das entidades
admareferidas, sobre 0 assunto observou-se;

A Caixa Econdmica Federal, o Conselho Curador do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e o Tribuna de Contas da Unido séo terceiros estranhos ao
processo, sendo descabido o reconhecimento de nulidade pea néo intimacdo deles.

O juiz possui ampla liberdade na conducdo do feito, devendo zelar pela
célere solucdo da controvérsia, conforme estabelecem os artigos 131 e 125, I, do
CPC/73 e 5°, LXXVIII, da Congtituicdo Federal. Nesse sentido, reunidos os
elementos de prova necessarios ap convencimento do juizo, e sobrevindo decisio
motivada sobre a questdo, ndo caracteriza vulneracdo do direito a ampla defesa o
indeferimento da intimacdo de terceiros para se manifestarem sobre o cumprimento
dos objetivos da contribuicdo imposta pelo artigo 1° da Leé Complementar n°
110/2011.

No méito, a Corte Esgpecid do TRF da 4% Regido entendeu pela
condituciondidade do art. 1° da Le Complementar n. 110/2001, &firmando:

a) ndo exidir previso legd para seu exaurimento, estando sua validade de

acordo como art. 97, |, do CTN;

b) a continuidade para a indituicio das contribuigdes socials, em conformidade
com o 829 |Il, "d', do art. 149 da CF, continua ampla, "ficando legitimada sempre que a
Uni&o auar na Ordem Socid”;

c) em face da auséncia de julgamento definitivo nas ADI'S ns. 5050/DF e
5051/DF, permanece em vigor o entendimento firmado por ocas&o do julgamento da
Acdo Direta de Incongtitucionalidade n° 2556-2, em que considerada constitucional a

contribuicao prevista no artigo 1° da Le Complementar n° 110/2001.
Foram mantidos os honorarios advocaticios no vaor de R$ 5.000,00.

O recorrente opds embargos de declaracdo objetivando a abordagem explicta
dos dipositivos legals aaxo:

1. Artigos 1 a 6, parégrafo 7° do art. 06, e artigo 12 da Lei Complementar
110/2001, que estabelece e define procedimentos para a contribuicdo socia
questionada;

2. Artigo 149, da Constituicdo Federal, que trata da indituicdo das
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contribuigdes sociais;

3. Artigo 16 do Cédigo Tributario Nacional, em razdo da utilizacdo da
contribuicdo instituida pela LC 110/2001 como imposto apds 0 exaurimento da
findidade para a qual foi criada, que reflete em uma transformagdo da espécie
tributaria;

4. Artigo 150 da Constituicdo Federal, que limita o poder de tributar da
Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios; e, 5. Artigo 154, | e 153
da Condtituicdo Federal, que estabelecem as formas para indtituicdo de impostos pela
Uni&o Federal.

Foram rgetados os embargos declaratdrios opostos, com 0 seguinte

Ao contrario do que aega a embargante, ndo ha contradicdo entre a
‘inocorréncia de esgotamento da finaidade' e a superaco do 'déficit gerado pela
reparacdo dos danos provocados pelos planos Verdo (janeiro/89) e Collor |
(abril/90)'. Como bem destacado no voto condutor, 'pelo exame do texto da lei, n&o
se vé nenhuma indicacdo de que a Le Complementar n° 110, de 2001, foi elaborada
exclusivamente com a finalidade de resolver o déficit gerado pela necessidade de
reparar 0s prejuizos sofridos pelos depositantes em decorréncia dos planos Verdo
(janeiro/89) e Collor | (abril/90), podendo, razoavelmente, entender-se que a referida
le (especidmente seu artigo 1°) teve também o escopo de carrear para 0 FGTS um
capita de protecdo contra futuros desequilibrios financeiros.

Reitero que ndo ha como se afirmar que a contribuicéo instituida pelo artigo
1° da Le Complementar n°® 110/2001 teve como Unico objetivo possibilitar a
recomposicao dos expurgos inflaciondrios nas contas vinculadas do FGTS. Em
verdade, da leitura do artigo 3° 8§ 1° da referida le, pode-se concluir que a
contribuicdo foi criada com o intuito de gerar receita a0 FGTS, englobando suas
vérias finalidades.

Na verdade, o que a parte embargante pretende é rediscutir os fundamentos
da decisdo prolatada por esta Turma, o que é vedado na via estreita dos embargos de
declaragéo.

NoO presente recurso especid, 0 recorrente gponta violagdo do art. 1.022, | e

11, do CPC/2015, sustentando, em sintese, a auséncia de andise dos dispositivos legas acma

transcritos.

Indicou ainda violagéo dos arts. 396 e 401 do CPC/2015, dirmando que

houve cerceamento de defesa em face da n&o intimagéo da Caxa Econdmica Federa, do
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e do Tribund de Contas da

Unido, para que apresentassem manifestacdo acerca do cumprimento dos objetivos da

contribuicéo imposta pelo artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001, indicando o valor

total dasindenizagbes e o valor total arrecadado com as contribuicdes da respectiva Lel
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Complementar, a cargo das empresas e do Poder Publico.

Alega o recorrente, em resumo, que as entidades acima referidas poderiam
exibir documentos necessrios para a demondracdo do direito degado, in casu, a
demondracédo da extingdo da contribuicdo referida, diante de incongituciondidade
Superveniente, observada com o cumprimento de suas findidades

Aduz, ainda, o recorrente que o Tribund a quo mdferiu os arts. 16 e 97 do
CNT eats. 1 e 2 dalLda Complementar n. 110/2001, démdo art. 15 da La 8.036/90. Alega,
em suma, que a contribuicéo foi criada por tempo determinado e com o cumprimento de sua
findidede deveriater Sdo extinta

Pugna, ao find, pelo provimento do recurso com o reconhecimento do direito a
compensagdo dos vaores recolhidos indevidamente a tdl titulo.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acordao recorrido.

A decisdo recorrida tem 0 seguinte dispogtivo: "Ante 0 exposto, conhego
parcidmente do recurso especid e, nesta parte, nego-lhe provimento, com fundamento no art.
255,84° | ell, do RI/STJ".

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deci s&o recorrida.
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno n&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida

Sem razéo a parte agravante.

Conforme ddimitado no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracéo,
dém da correcéo de erro materid, tém o desiderato de escoimar contradicdo, omissio ou
obscuridade, de ponto ou questéo sobre a qua devia o julgador se pronunciar. Ndo esta
induida dentre as findidades dos embargos a imposicio ao magistrado de examinar todos os
dispositivos legasindicados pelas partes, mesmo que para os fins de prequestionamento.

Nesse panorama, a oposicao dos embargos declaratdrios contra acordao que
enfrentou a controvérsa de forma integrd e fundamentada, caracteriza, t&o somente, a
irresgnacéo do embargante diante de decisio contraria a seus interesses, 0 que néo viaailizao

referido recurso.

Descaracterizada a degada omissfo, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violacgo do art. 535, 11, do CPC/73, conforme pacifica jurisprudénciado Superior Tribund de
Judica

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. EX-CELETISTA. ADIANTAMENTO DO PCCS. NATUREZA
SALARIAL RECONHECIDA PELA JUSTICA DO TRABALHO. REAJUSTE.
REFLEXOS SOBRE O PERIODO ESTATUTARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo CPC/2015,
sdo cabiveis embargos de declaracéo nas hip6teses de obscuridade, contradicéo,
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omissdo da decisdo recorrida ou erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisguer das deficiéncias em
questdo, pois 0 acérddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. N&o cabe ao Superior Tribuna de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especia suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1611355/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 24/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. FINALIDADE
DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material  contidas no art. 535 do CPC,
razéo pdaqua inviavel o seu exame em sede de embargos de declaracéo.

2. No caso em tela, a embargante visa a0 reexame das questbes
suficientemente analisadas no acérddo, que, de forma escorreita, entendeu que: "Os
juros incidentes na devolugdo dos depdsitos judiciais possuem natureza
remuneratéria e ndo escapam a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista
no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacdo se espelhou o art. 373, do
Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Le n. 8.541/92, como
receitas financeiras por exceléncia" (REsp 1138695/SC, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe
31/05/2013).

3. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 535 do CPC é requisito
de admissibilidade dos embargos de declaragéo, razéo pela qual a pretensdo de mero
prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizacdo de eventua
recurso extraordinério ndo possibilita a sua oposi¢éo.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1463979/SC, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/12/2015, DJe 14/12/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO EMBARGADO. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO VISANDO AO DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA
CONSTITUI(;AO FEDERAL EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacdo vinculada as
hip6teses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do antigo CPC (atual
art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situacbes de existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se prestam ao
rejulgamento da lide, mas apenas a eucidagdo ou ao aperfeicoamento do decisum
caso se verifiquem as situagdes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas hipéteses.
Com efeito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado, inclusive com
suporte na jurisprudéncia desta Corte;

ademais, o julgador ndo est4 obrigado a enfrentar e rebater todos os
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argumentos da parte, mas apenas a declinar os fundamentos de seu convencimento
de forma motivada.

3. "Nos termos do art. 105, inciso I, da Congituicdo Federal, no
compete a esta Corte 0 exame de dispositivos constitucionais em sede de embargos
de declaracdo, ainda que manejados para fins de prequestionamento, sob pena de
invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federa" (EDcl no Agint no
AREsp 833.296/MT, Rdl.

Ministro Ricardo Villas Blas Cueva, Terceira Turma, julgado em
22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 25/11/2016)

Em rdacéo a degada violacéo dos arts. 396 e 401 do CPC/2015, verifico que
a tese do recorrente acerca da necessdade da intimac@o das entidades referidas pelos
recorrentes, va de encontro as convicgdes do julgador a quo, que com lastro no conjunto
probatdrio congtante dos autos decidiu pela desnecessidade de seus chamamentos.

Nesse digpasdo, para rever td poscéo e interpretar os digpogtivos legas
indicados como violados, seria necessaio 0 reexame desses meInos  dementos
fético-probatorios, 0 que € vedado no amhito estreito do recurso especid. Incide nahipdtese a
SImulan. 7/STJ.

Findmente, no tocante a0 mérito, reacionado as degadas violaghes aos arts.
16 € 97 do CNT e arts. 1 e 2 da Le Complementar n. 110/2001, dém do art. 15 da Lé
8.036/90, verificase que a questéo controvertida foi decidida sob fundamento de cunho
condtituciond, transbordando os lindes especificos de cabimento do recurso especid.

Nesse panorama, veificada que a maéria veculada no recurso especid €
propria de recurso extraordindrio, se gpresenta evidente a incompeténcia do Superior Tribund
de Judica para andisr a questéo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federal.

Ainda que asam néo fosse a jurisprudénciado Superior Tribund de Jugticavem

decidindo no mesmo sentido do acdrdéo recorrido, conforme os precedentes aoaxo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
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CONTRIBUICAO SOCIAL. FGTS. LEI COMPLEMENTAR 110/2001. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO RESERVADA AO STF. SOBRESTAMENTO.
ATO DISCRICIONARIO DO RELATOR.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973. Os Embargos Declaratorios ndo
constituem instrumento adequado para a rediscussao da matéria de mérito.

2. O Tribund de origem resolveu a questdo da exigibilidade das
Contribuicbes Sociais instituidas pda LC 110/01 com base em fundamentacéo
eminentemente constitucional, razdo pda qua ndo é possivel sua revisdo na via
deita

3. A predominancia de tema constitucional no ac6rdao recorrido nédo
significa que terd de ser cumprido o disposto no art. 543, § 2° do CPC, pois a
referida norma explicita uma faculdade do julgador, que, a seu critério, decidira
pelo sobrestamento ou, se assim entender, pela negativa de seguimento do Recurso
Especial.

4. Ademais, o STJ possui entendimento de que ndo se pode inferir do art.
1° da Le Complementar 110/2001, que sua regéncia € tempordriae que sua vigéncia
extingue-se com cumprimento da finalidade para a qua a contribui¢éo foi instituida.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 918.329/DF, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 11/10/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA EM TORNO DA CONTRIBUICAO
SOCIAL AO FGTS, DE QUE TRATA O ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR
110/2001. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Conforme consignado na decisdo agravada, busca-se, no Recurso
Especial, o reconhecimento judicia da tese de que a contribuicdo social a0 FGTS,
prevista no art. 1° da Le Complementar 110/2001, ndo poderia mais ser exigida, hgja
vista o cumprimento da finadidade para a qual fora instituida. Ocorre que o Tribunal a
guo, a0 decidir a causa, adotou fundamentos de natureza eminentemente
constitucional, o que torna inadmissivel o Recurso Especia, de acordo com os
seguintes precedentes do STJ: AgRg no REsp 1.549.330/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2015; AgRg no REsp 1.542.079/RS,
Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 28/09/2015; AgRg no REsp
1.540.273/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2015; AgRg no REsp 1.528.074/RS, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015; AgRg no REsp 1.505.852/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015.

II. De todo modo, esta Corte possui firme entendimento de que ndo se
pode inferir, do art. 1° da Le Complementar 110/2001, que sua vigéncia é temporaria
e gue seus efeitos extinguem-se com o cumprimento da finadidade para a qua a
contribuicdo em exame foi ingtituida - 0 que ndo se pode presumir -, sobretudo
diante da falta de expressa previsdo, como tratou o préprio normativo complementar
de estabelecer quando ingtituiu a segunda contribuicdo social, prevista no art. 2° da
aludida Lei Complementar, que fixou o prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar
de sua exigibilidade. Nesse sentido: STJ, REsp 1.487.505/RS, Red. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015.
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I1l. Ressalte-se, ainda, que o Congresso Nacional manteve, em setembro de
2013, o veto presidencid ao Projeto de Le Complementar 200/2012, que
acrescentaria o 8 2° ap art. 1° da Le Complementar 110/2001, para estabelecer prazo
para a extingdo da contribuicdo socia em testilha, de modo que esta subsiste
incolume.

IV. Agravo Regimental improvido. y
(AgRg no REsp 1570617/PE, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,

SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 24/02/2016)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0064374-6 REsp 1.662.667 / RS

NUmeros Origem: 450291705520154040000 50616933420134047100 RS-50616933420134047100
TRF4-50291705520154040000

EM MESA JULGADO: 21/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FRSS/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicbes Sociais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FRSS/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



