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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°52.025 - MT (2014/0244837-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: EDIMAR RODRIGUES DE SOUZA (PRESO)
: HALLEX SANDRO MINGOTI REGO

CRISTIANO ALVESVALIM BRITO COSTA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. APELO EM LIBERDADE. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
PERICULOSIDADE DO REU. REITERACAO DELITIVA.
POSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Necessidade de manutencdo da medida congtritiva de liberdade para
garantia da ordem pulblica diante da periculosdade do recorrente
evidenciada pela rea possbilidade de reiteracdo ddlitiva, por se tratar de
réu contumaz na pratica de dditos, possuindo outras condenactes por
crimes contra o patriménio.

2. Eventuais condicOes pessoais favoravels do acusado ndo tém o
condao de, por 9 S0s, inviabilizar a decretacéo da custédia preventiva, se
existemn outros elementos nos autos que respaldam a prisdo cautelar.
3."N&o h& logica em permitir que o réu, preso preventivamente durante
toda a instrugéo crimind, aguarde em liberdade o trénsito em julgado da
causa, se mantidos os motivos da segregacdo cautdla™ (STF, HC
89.824/MS, Rel. Min. AYRES BRITTO, Primera Turma, DJe de
28/08/2008.)

4. Recurso desprovido.
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ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador

convocado do TJ¥SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TIYPE), Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de mar¢o de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°52.025 - MT (2014/0244837-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por

EDIMAR RODRIGUES DE SOUZA, contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Mato Grosso.

Consta nos autos que o recorrente foi condenado a pena de 5 anos e 10
meses de reclusdo, mais multa, pela prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006, tendo-lhe sdo negado o direito de recorrer em liberdade.

Inconformado, o0 recorrente impetrou prévio writ, pugnando pelo direito
de apelar solto, tendo a ordem sido denegada.

No presente recurso, ressalta inicidmente que é priméario, tem ocupacéo
licita, residéncia fixa e familia constituida.

Afirma que ndo existe fundamentacéo iddnea para a manutencdo da
custédia provisiria, baseada exclusvamente no fato de ter permanecido preso durante a
instrucao.

Argumenta que o recolhimento ao carcere ou sua manutencéo, como
efeito automético da sentenca condenatéria, ndo mais subsiste.

Pugna pelo direito de recorrer em liberdade.

Sem pedido limina, o Minigério Publico Federal opinou peo
desprovimento do recurso (fls. 242/246).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°52.025 - MT (2014/0244837-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Como é cedico, a prisdo cautelar € medida excepciona e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio congtituciona da presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar
areprimenda a ser cumprida quando da condenacao.

Sendo assm, cabe a0 julgador interpretar restritivamente o0s
pressupostos do art. 312 da Lei Processual Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

O duizo sentenciante, com fulcro no art. 387, paragrafo Unico, do Codigo
de Processo Pend, manteve a custédia cautelar do réu, sob os seguintes fundamentos:

No caso vertente, reputo que a liberdade do condenado represente grande
risco a ordem publica, uma vez que é contumaz na pratica de delitos, sendo
que ja possui outras condenagdes neste juizo por crimes contra o
patriménio (art. 157, 8 2°, incisos |, Il e V, do CP e art. 155, § 4°, IV, do
CP), fazendo-se imperiosa a sua segregacdo com vista a obstar a pratica de
novos delitos e acautelar 0 meio socia e a prépria credibilidade da Justica
face a gravidade do crime posto em julgamento do presente feito.
Observa-se, ainda, que as demais medidas cautelares se mostram
insuficientes e inadequadas para reprimir e coibir a provavel reiteracdo
criminosa do condenado, vez que 0 mesmo apos ser progredido a regime
menos gravoso, voltou a delinquir, pelo que afasto a hipétese de incidéncia
do § 6° do art. 282 e da parte fina do inc. 11, do art. 310, ambos do Codigo
de Processo Penal.

Frise-se, ainda, que o réu permaneceu preso durante toda a instrucéo
crimina sem que houvesse motivos para a revogacdo do édito cautelar.
Além disso, 0 regime inicid fixado para cumprimento da pena é o
fechado...

O Tribund a quo, ao denegar a ordem di impetrada, asseverou que a
proibicdo ndo implicou em constrangimento ilegd, ressaltando que "o réu que permaneceu preso
durante toda a instrugéo criminal ndo tem o direito de recorrer em liberdade se ainda subsistem
0s motivos autorizadores da prisfo.” (fl. 196).

No presente caso, verifica-se que a segregacdo provisiria do recorrente
restou fundamentada, entre outros motivos, na recidiva em préticas criminosss.

Decerto, restou evidenciada a real possbilidade de reiteracdo dditiva,
poiS 0 réu é contumaz na préatica de delitos, possuindo outras condenagdes por crimes contra 0
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patriménio, fatos que demonstram a sua periculosidade e a necessidade da medida congtritiva de
liberdade para garantia da ordem publica

Assm, ndo ha que se falar em caréncia de fundamentacéo idonea para a
manutencdo da custddia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP. Pelo contrario, as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necessidade de manutencdo da segregacdo acautelatdria do recorrente, considerando a sua
periculosidade e a real possibilidade de contumécia ddlitiva

A propésito, trago a colacdo o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. PROIBICAO
DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE A INSTRU(;AO CRIMINAL. SEGREGA(;AO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. REU REINCIDENTE. REITERACAO CRIMINOSA.
PROBABILIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.  INSUFICIENCIA.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO. 1.
N8 ha ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra
necessaria para acautelar o meio social.

2. A garantia da ordem publica para fazer cessar a reiteracao
criminosa, é fundamento suficiente para a decretacdo e manutencao
da preventiva.

3. O fato de o réu possuir condenacao anterior transitada em julgado
pela prética do delito de porte ilegal de arma de fogo é circunstancia
que revela a inclinagéo a pratica de crimes e a real possibilidade de
gue, solto, volte a cometer novas infracdes penais.

4. Verificando-se que h& sentenca condenatéria proferida, em que
foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
condic¢Bes pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencao da
prisdo preventiva, e constatando-se que permaneceu custodiado
durante toda a instrucéo criminal, ausente ilegalidade a ser sanada de
oficio por este STJ.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo guando
esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito e no histérico
crimind do sentenciado, indicando que as providéncias cautelares
aternativas seriam insuficientes para preservar a ordem publica, evitando a
reiteracdo criminosa.

6. Recurso ordinario improvido. (RHC 47.275/DF, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 19/12/2014).

Deve ser ressdtado, ademais, o entendimento "de que ndo ha logica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo crimind, aguarde em
liberdade o trénsito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacdo cautelar” (STF,
HC 89.824/MS, Rel. Min. AYRES BRITTO, Primeira Turma, DJe de 28/08/2008.).
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Cumpre ressaltar que eventuais condigdes pessoais favoréveis do
acusado ndo tém o conddo de, por S sbs, inviabilizar a decretagdo da custodia preventiva, se
existemn outros elementos nos autos que respadam a medida congtritiva.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO &0 recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0244837-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00721570320148110000 721572014 885072014
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : EDIMAR RODRIGUES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : HALLEX SANDRO MINGOTI REGO

CRISTIANO ALVESVALIM BRITO COSTA

RHC 52.025/MT
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/03/2015

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



