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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 574.120 - DF
(2014/0222582-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : BRUNO SABOIA CARDOSO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. DIREITO DE VISITA. COMPANHEIRA CONDENADA POR
TRAFICO DE DROGAS. ART. 41, X, DA LEIN. 7.210/1984. O DIREITO
A VISITACAO NAO E ABSOLUTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
ALEGACAO DE DECRETACAO DA EXTINCAO DE PUNIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE DEFENDIDA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ARTS. 1° E 38 DO CP. INOVACAO DE
ARGUMENTOS. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.
1. Ndo trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisdo
agravada por seus préprios fundamentos.
2. A guestdo referente aos arts. 1°, 38, 91 e 92 do Codigo Penal néo foi
objeto do recurso especial, muito menos do agravo, o que configura
inovacao de tese, ficando impossibilitada a sua apreciagcao na presente
sede recursal.
3. A analise de dispositivos constitucionais € de competéncia exclusiva
do Supremo Tribunal Federal, sendo defeso a esta Corte Superior
fazé-la, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida pela Carta
Magna. Dessa forma, inviavel o exame do art. 5°, I, XXXIV e LVII, da
Constituicdo Federal.
4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 17 de marco de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 574.120 - DF
(2014/0222582-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Bruno Saboia Cardoso contra decisdo de

minha lavra que negou provimento ao agravo, assim resumida (fl. 114):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DIREITO DE VISITA. COMPANHEIRA
CONDENADA POR TRAFICO DE DROGAS. ART. 41, X, DA LEl N.
7.210/1984. O DIREITO A VISITACAO NAO E ABSOLUTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. ALEGACAO DE DECRETACAO DA EXTINCAO DE PUNIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE DEFENDIDA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

Agravo em recurso especial improvido.

Alega o agravante, em sintese, que, embora o direito a visitacdo nao
seja absoluto, a sua negativa deve ser concreta e idoneamente fundamentada,

tendo em mira a garantia expressa no artigo 38 do Cédigo Penal (fl. 128).

Menciona que os fundamentos utilizados para se negar um direito ao
apenado foram inidéneos (fl. 128) e que as instancias ordinarias sobrepuseram
suas proprias concep¢des morais aos principios constitucionais que norteiam a

execucgéao da pena (fl. 129).

Registra inexistir qualquer fundamento constitucional ou legal para
que, diante de pedido de visitas formulado por pessoa maior, no pleno gozo de
suas capacidades mentais, seja este negado com base em suposta protecéo
aos proprios interesses da parte postulante, cuidando-se de fundamentacao
paternalista, que ndo se coaduna com a garantia a liberdade individual e a
autonomia da vontade da parte requerente, tampouco com o direito do apenado

a ressocializacao (fl. 129).
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Assevera, no que tange a condenacdo pelo crime de trafico de
entorpecentes, que cumpre considerar que inexiste qualquer disposi¢céo legal
que preveja, seja como pena, seja como efeito da condenacgédo, a proibicado de
visita do condenado a familiar em estabelecimento prisional, razdo pela qual
deve-se ter por premissa a necessidade de observancia do principio da
legalidade estrita, de suma importancia e aplicabilidade no ambito do direito
penal, com previsao constitucional e infraconstitucional, a teor do disposto nos
artigos 5°, Il e XXXIX, da CRFB/88, e 1°, do Codigo Penal (fl. 129).

Para o agravante, incumbe ao Estado, e ndo ao apenado ou aos seus
familiares, prover o sistema prisional de garantias da estabilidade e seguranca
necessarias as visitas periodicas de seus familiares, expressamente garantidas

pelo inciso X do art. 41 da LEP, ao qual ora se nega vigéncia (fl. 130).

Pugna, por fim, pelo provimento do presente agravo regimental para
dar-se provimento ao recurso especial, com a concessédo da autorizagao de

visita a companheira do agravante.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 574.120 - DF
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O
agravo regimental ndo prospera, devendo ser mantida a decisdo agravada por

seus proprios fundamentos (fls. 115/117):

[...]

Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Narram os autos que o ora agravante interpds agravo em execugao contra
decisédo proferida pelo Juizo da Vara de Execucfes Penais que indeferiu o
pedido de visita formulado por sua companheira, em razdo de ter sido ela
condenada por entrar no presidio com substancia entorpecente, quando
visitava seu companheiro em anterior oportunidade.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ao negar
provimento ao recurso, fez as seguintes consideragoes (fls. 63/64):

[...] Com efeito, a Lei de Execucdo Penal (LEP), em seu art. 41, Inc. X,
garante ao preso o direito de receber visita do cdnjuge, da companheira, de
parentes e até mesmo de amigos, em dias determinados, senédo vejamos:

“Art. 41. Constituem direitos do preso:

(...)

X — visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;”

Todavia, o direito de visitas ndo é absoluto ou irrestrito, podendo ser
restringido ou suspenso a depender das circunstancias do caso concreto. A
mera relacéo de parentesco ndo autoriza, por si s6, a exposicao da genitora
do segregado aos riscos inerentes aos estabelecimentos prisionais em dias
de visita, notadamente quando o recorrente ndo apresentou qualquer
motivo apto a justificar o deferimento excepcional do pedido.

Os argumentos sustentados pelo d. Julgador de primeiro grau néo
merecem reforma, pois, no caso em apreciacdo, em que pese o direito do
preso a visitacdo de familiares, previsto no art. 41, inciso X, da Lei de
Execucdo Penal, o paragrafo Unico do mesmo artigo, disciplina que “os
direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser suspensos ou
restringidos mediante ato motivado do diretor do estabelecimento”.

Assim, entendo correta a apreciacdo do Juizo da Vara de Execugbes
Penais no indeferimento do pedido da postulante para visitar seu
companheiro no estabelecimento prisional, haja vista que a condenacéo da
requerente se refere a crime de trafico de drogas por ter sido flagrada,
justamente, quando tentava levar substancia entorpecente para dentro no
presidio.

E de se registrar ainda que esta restricdo de visita ndo é definitiva,
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podendo o Juiz da Execucao deferi-la em outro momento. [...]

Com efeito, a fundamentacédo exarada pela Corte a quo ndo destoa da
orientagdo firmada por este Tribunal, no sentido de que o direito de visita ndo
€ absoluto ou ilimitado, como se vé do expressivo julgado proferido pela
Sexta Turma:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO. DIREITO
A VISITA DE NETA MENOR A AVO PRESO POR TRAFICO DE DROGAS.
ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E EM
PORTARIA DA VARA DE EXECUCOES PENAIS. INCIDENCIA DAS SUMS.
126 DO STJ E 280 DO STF. DIREITO A VISITACAO QUE NAO E
ABSOLUTO.

1. Havendo questdo constitucional autbnoma a autorizar a interposicao
de recurso extraordinario, deve ser interposto recurso extraordinario, nos
termos do que determina a SUum. n. 126 do STJ.

2. Necessario para o deslinde da controvérsia, o exame de portaria da
vara de execug¢des penais - ato normativo secundario -, que autoriza o
ingresso apenas de menores, com mais de cinco anos, para realizarem
visitas exclusivamente aos seus pais. Incidéncia da Sum. n. 280 do STF.

3. O direito de visita ndo é absoluto, devendo ser ponderado diante das
peculiaridades do caso concreto.

4. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.371.182/DF, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 19/8/2014)

Logo, incide in casu a Sumula 83/STJ: Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida.

De outro lado, a questéo referente a extincdo de punibilidade da agente, tal
como apresentada nas razdes do especial, ndo foi examinada pelo acérdédo
impugnado e ndo houve sequer a oposicdo de embargos de declaragédo com
o fim de forcar a sua analise.

Nesse contexto, fica inviabilizado o exame da referida matéria por esta
Corte, sob pena de indevida supresséo de instancia, raz&o pela qual incidem
as Sumulas 282 e 356/STF, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento. Nesse sentido: AQRg no AREsp n. 225.278/PR, Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 1°9/7/2014.

[.]

Acrescenta-se que a questao referente aos arts. 1° 38, 91 e 92 do

Cdbdigo Penal ndo foi objeto do recurso especial, muito menos do agravo, o que

configura inovacao recursal, ficando impossibilitada a sua apreciacao na presente

sede recursal (AgRg no AREsp n. 208.291/BA, Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 10/10/2012).

Por fim, quanto ao art. 5° Il, XXXIV e LVII, da Constituicao Federal, a
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presente via recursal ndo é adequada ao exame de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, considerando o disposto no art. 102, Il da
Constituicdo Federal, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal (AgRg no Ag n. 1.300.331/DF, Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 5/3/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0222582-0 AREsp 574.120 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00269156620138070000 1452431720078070015 20070110683406 20130020269157
26915662013807 269156620138070000 269157 548503620138070015 8190226248
81902262481308

EM MESA JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO SABOIA CARDOSO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagao paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO SABOIA CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



