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AgRg no HABEAS CORPUS N° 295.686 - SP (2014/0126951-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE VICENTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REALIZACAO DO EXAME QUE NAO SE MOSTRA DEVIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Com o advento da Lei n. 10.792/2003, que alterou a redacdo do
art. 112 da Lei de Execucéo Penal, o requisito subjetivo para a
progressdo de regime, antes avaliado por um conjunto de fatores,
passou a ser comprovado pelo atestado de bom comportamento
carcerario, emanado pelo diretor do estabelecimento prisional em que
Se encontrar o sentenciado.

2. Embora ndo mais se exija, de plano, a realizagdo de exame
criminologico, 0 juiz da Vara de Execugbes Criminais ou mesmo o
Tribunal de Justica estadual podem, de forma devidamente
fundamentada e diante das peculiaridades do caso concreto,
determinar a realizacéo do referido exame para a formagéo do seu
convencimento acerca do implemento do requisito subjetivo.
Inteligéncia da Simula n. 439 do STJ.

3. A Corte de origem entendeu ausente 0 cumprimento do requisito
subjetivo para a progressdo de regime, apenas "em razdo da
gravidade dos delitos cometidos (um deles equiparado a hediondo e
outro praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa)” e com
base em alegaces genéricas acerca da necessidade de realizagdo do
exame criminolégico, sem, no entanto, ter apontado nenhum
elemento concreto dos autos que, efetivamente, pudesse rechacar o
decisum de primeiro grau.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
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agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 295.686 - SP (2014/0126951-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE VICENTE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que negueli seguimento a
impetracdo e, de oficio, cassel 0 acérddo impugnado e, consequentemente,
restabeleci a decisdo de primeiro grau, que deferiu ao paciente (ora agravado) a
progressao para o regime semiaberto.

O agravante alega gque "a determinacéo de realizacdo do exame
pericial para aerir o preenchimento do requisito subjetivo encontra-se
devidamente fundamentada, inexistindo, destarte, o aegado constrangimento
ilegd" (fl. 115).

Considera que "a via do habeas corpus ndo € meio habil para
desconstituir a conclusdo da instancia ordinaria no sentido de que é necesséaria a
realizacdo de exame criminolégico para aferir o preenchimento do requisito
subjetivo para fins de progressao ao regime aberto" (fl. 115).

Requer que se "reconsidere a decisdo agravada e néo conheca
do habeas corpus ou, caso assm nédo entenda, que submeta o presente agravo
ao julgamento colegiado da Turma" (fl. 117).
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO CONCRETA.
REALIZACAO DO EXAME QUE NAO SE MOSTRA DEVIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Com o advento da Lei n. 10.792/2003, que alterou a redacdo do
art. 112 da Le de Execucdo Penal, o requisito subjetivo para a
progresséo de regime, antes avaliado por um conjunto de fatores,
passou a ser comprovado pelo atestado de bom comportamento
carcerario, emanado pelo diretor do estabelecimento prisional em que
Se encontrar o sentenciado.

2. Embora ndo mais se exija, de plano, a realizagdo de exame
criminoldgico, o juiz da Vara de Execucbes Criminais ou mesmo o
Tribunal de Justica estadual podem, de forma devidamente
fundamentada e diante das peculiaridades do caso concreto,
determinar a realizacdo do referido exame para a formagdo do seu
convencimento acerca do implemento do requisito subjetivo.
Inteligéncia da Simulan. 439 do STJ.

3. A Corte de origem entendeu ausente o cumprimento do requisito
subjetivo para a progressdo de regime, apenas "em razdo da
gravidade dos delitos cometidos (um deles equiparado a hediondo e
outro praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa)” e com
base em alegacdes genéricas acerca da necessidade de reaizacdo do
exame criminologico, sem, no entanto, ter apontado nenhum
elemento concreto dos autos que, efetivamente, pudesse rechacar o
decisum de primeiro grau.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a
decisdo impugnada ser mantida por seus proprios fundamentos.
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Depreende-se dos autos que o paciente (ora agravado) cumpre
pena total de 13 anos, 6 meses e 20 dias de reclusio, pela prética dos crimes de
trafico de drogas, uso de documento falso e roubo duplamente majorado
(fl. 24).

Em 17/7/2013, o juiz da Vara das Execucdes Criminais da
Comarca de Tupd/SP deferiu a0 apenado a progressdo para 0 regime
semiaberto.

Inconformado com a concessdo do beneficio, o Ministério
Pablico interpds agravo em execucao no Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, ao qual foi dado provimento, para cassar o decisum de primeiro grau "a
fim de que outra seja proferida apds a redizacdo do exame criminoldgico,
devendo o agravado retornar ao regime fechado” (fl. 25).

O acordao ficou assim fundamentado:

[...] em razéo da gravidade dos dditos cometidos (um ddes
equiparado a hediondo e outro praticado com violénda ou grave
ameaca a pessoa), se modra inadequada, in casu, a dericdo do
preenchimento do requisito subjetivo peda smples andise do atestado
de comportamento carcer&io do agravado (fl. 10), sendo necessaria,
também, a redizacdo de exame aiminaldgico para afericdo do méito
do reeducando.

Anoto que, a Iz da Lda Federd n. 10.792/03, a aeicdo do
merecimento do reeducando passou, pois, de norma de competéncia
vinculada a regra de competéncia discriciondria, sem qualquer violagdo
a norma condituciond, ou sga, 0 novo texto legd tdo somente
uprimiu a obrigatoriedade dos exames técnicos, ndo obstando,
contudo, que o julgador, no exercicio da jurisdicdo e no exame do
caso concreto, determine sua redizacdo sempre que sga necessAio
para avdiar 0 méito do reeducando.

Nesse sentido, a SUmula Vinculante n. 26 do colendo Supremo
Tribund Federd e a Simula n. 439 do egrégio Superior Tribund de
Judtica, com, respectivamente, 0S seguintes enunciados

[..]

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO
MINISTERIAL, para CASSAR ar. decisio de fls 29, a fim de que
outra sgja proferida apGs a redizacdo do exame criminologico,
devendo o agravado retornar ao regime fechado.

Com o advento da Lei n. 10.792/2003, que alterou a redacdo do
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art. 112 da Lei de Execucao Penal, o requisito subjetivo para a progressao de
regime, antes avaliado por um conjunto de fatores, passou a ser comprovado
pelo atestado de bom comportamento carcerario, emanado pelo diretor do
estabel ecimento prisonal em que se encontrar o sentenciado.

Assm, para a progressdo de regime prisona, basta o
preenchimento dos requisitos objetivo (lapso temporal) e subjetivo (mérito do
apenado), a saber:

Art. 112. A pena privaiva de liberdade sera executada em forma
progressva com a transferéncia para regime mencs rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado peo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressdo.(Redacdo dada pela Lei n° 10.792,
de 2003)

Sobre a matéria posta em discussdo, vae trazer a licdo de
Renato Marcao:

Quer queira quer ndo, o atestado agora exigido ndo deixa de ser uma
forma de estabelecer uma certa prognose, e "aprevisio €, naverdade,
necessxia ao legidador que edita normas penais, ao julgador que
aplica sangdes e a administrag@o que as executd’, segundo JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS e MANOEL DA COSTA ANDRADE.
Comportando-se de forma gustada no ambiente prisond o preso tera
"bom comportamento carcerario”, vae dizer, terd ménito. Estarg, em
tese, subjetivamente apto para eventud beneficio.

E evidente que os parametros baizadores de um laudo ariminolégico
Néo S0 exatamente 0S MeIMos em que se baseardo os diretores de
edtabd ecimento para firmar atestados de conduta carceraria.

(In: Curso de Execucéo Pend. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
167/168)

Contudo, esta Corte Superior possui 0 entendimento de que
"com as alteragdes trazidas pela Lei n.° 10.792/03, o exame criminoldgico deixa
de ser requisito obrigatorio para a progressao de regime, podendo, todavia,
ser determinado de maneira fundamentada pelo Juiz da execugéo de
acordo com as peculiaridades do caso." (HC n. 122.486/MT, Rel. Ministra
Maria Thereza de AssisMoura, 6T, DJe 04/04/2011).
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Vale dizer, embora ndo mais se exija, de plano, a realizacéo de
exame criminologico, o juiz da Vara de Execucdes Criminais ou mesmo o
Tribunal de Justica estadual podem, de forma devidamente fundamentada e
diante das peculiaridades do caso concreto, determinar a realizacéo do referido
exame para a formagdo do seu convencimento acerca do implemento do
requisito subjetivo.

Nesse sentido, foi editada a SUmula n. 439 do STJ: "Admite-se
o0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada’.

Ainda, tem-se a Simula Vinculante n. 26, do Supremo Tribunal
Federal: "Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execucdo observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se 0 condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para ta fim, de modo
fundamentado, a realizacdo de exame criminol 6gico."

No caso, verifico que a Corte de origem entendeu ausente o
cumprimento do requisito subjetivo para a progresséo de regime, apenas
"em razao da gravidade dos delitos cometidos (um deles equiparado a hediondo
e outro praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa)” (fl. 24) e com base
em alegacbes genéricas acerca da necessidade de redlizacdo do exame
criminologico, sem, no entanto, ter apontado nenhum elemento concreto dos
autos que, efetivamente, pudesse rechacar o decisum de primeiro grau.

Dai 0 acerto da decisdo ora impugnada em conceder habeas
corpus, de oficio, para cassar o acorddo proferido nos autos ao Agravo em
Execucdo Penal n. 0007575-74.2014.8.26.0000 e, consequentemente,
restabelecer a decisdo de primeiro grau, que deferiu ao paciente (ora agravado)
a progressao para o regime semiaberto.

Nesse sentido, menciono:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME DEFERIDA
PELO JUiZO DA EXECUCAO. CASSACAO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. NECESSIDADE DE EXAME CRIMINOLOGICO
PARA AVALIACAO DO REQUISITO SUBJETIVO. N. 439/STJ.
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FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA
DOS DELITOS PRATICADOS. FLAGRANTE ILEGALIDADE
VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

- Nos termos da jurisorudéncia sedimentada nesta Corte Superior, 0
at. 112 da Le de Execucdo Pend - LEP, dterado pda Le n.
10.792/2003, ndo abdliu a redizacdo do exame ciminolGgico para
avdiar 0 requidto subjetivo do apenado, sendo pemitida sua
redizacéo desde que hga fundamentacdo concreta demongtrando a
necessidade da avdiacéo. Esse € 0 teor da Simulan. 439/ST.J.

- A gravidade abstrata do delito praticado e a longevidade da pena a
cumprir ndo servem, por S SO, como fundamento para a redizacéo do
exame aiminoldgico, tendo em vida que a exigéncia da pericia técnica
deve ser fundamentada com base em dgum demento concreto,
constante da execucdo da pena, que ateste 0 demérito do apenado.

- Na hipotese, o Tribund de origem fundamentou a necessidade da
redizacdo do exame aimindldgico na gravidade abstrata dos ddlitos
praticados pelo paciente, sdientando, anda, o fato de responder a
processo por crime hediondo, o que conditui fundamento iniddneo
para se exigir a periciatécnica. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio para restabelecer a decisfo proferida peo Juizo
da execucéo.

(HC n. 296.086/SP, Rd. Minigro Ericcon Maranho
(Desembar gador convocado do TJ/SP), 62 T., DJe 26/2/2015).

Por fim, sdiento que o agravante ndo apresentou nenhum
elemento concreto para alterar-se a conclusdo a que chegou a decisao agravada,
razdo pela qual deve ser mantido o decisum por seus proprios fundamentos.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0126951-1 HC 295.686 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00075757420148260000 291696 75757420148260000

EM MESA JULGADO: 17/03/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE VICENTE (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE VICENTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



