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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: NILTON SANTOSFILHO

: BRUNO SALES MENEZES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO. DESTRUICAO DE OBSTACULO.
VESTIGIOS DESAPARECIDOS. PERICIA. AUSENCIA. PROVA
TESTEMUNHAL. ADMISSIBILIDADE. QUALIFICADORA
RECONHECIDA.

1. Ressalvado o entendimento pessoa do relator, a jurisprudéncia desta
Corte de Justica é pacifica quanto a necessidade de realizacdo de exame
pericid para o reconhecimento da qudificadora do rompimento de
obstéculo, prevista no art. 155, § 4°, |, do Codigo Penal, sendo possive a
sua substituicdo por outros meios probatorios somente quando a infracdo
ndo deixar vestigio ou se o corpo de ddito houver desaparecido, a teor
do disposto nos arts. 158 e 167 do Cadigo de Processo Penal.

2. No caso, 0 laudo peicid nd fo redizado em virtude do
desaparecimento do cadeado destruido, o que judtifica a consideracéo
dos depoimentos testemunhal's como prova para a incidéncia da referida
qudificadora

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimentd. Os Srs. Ministros Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE), Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de mar¢o de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por NILTON SANTOS
FILHO contra decisdo de minha lavra, proferida as fls. 400/401, que deu provimento ao agravo
regimental manegjado pelo Ministério PUblico para restabelecer a quaificadora do rompimento de
obstéculo, previstano art. 155, § 4° 1, do Cddigo Penal, pelos seguintes fundamentos:

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, em face de decisdo que deu
parcia provimento ao recurso especial.

Alega o agravante que que o Tribuna a quo chancelou a incidéncia da
qudificadora do rompimento de obstéculo a partir dos depoimentos da
vitima e das testemunhas policiais em face da impossibilidade fética de
realizacdo do exame pericial.

Revda que ndo foi redizada a pericia no locad em virtude do
desaparecimento do cadeado arrombado. N&o obstante isso, afirma o
membro do Parquet que o laudo pericid do adlicate utilizado no
arrombamento encontra-se acostado autos autos.

Sustenta, assim, que reconhecido pelas instancias ordinarias o
desaparecimento dos vestigios do crime, ndo se pode exigir a prova pericia
para o reconhecimento da qualificadora.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua submissdo ao
colegiado, a fim de restabelecer a qudlificadora do rompimento de
obstaculo no presente caso.

Passo a decidir.

O agravante revela a impossibilidade de confecgdo de laudo pericia diante
do desaparecimento do cadeado que teria sido rompido, ressalvando o fato
de que foi redlizada pericia no alicate que se encontrava em poder do
acusado e que supostamente havia sido utilizado na prética do
arrombamento.

Consoante se extrai do Inquérito Policial, com efeito, o exame pericia nédo
foi redizado pois o cadeado arrombado havia sido jogado fora por um
popular, tendo sido encontrado um alicate com o autor do ddito (fl. 41),
havendo referéncia nos autos acerca da pericia redizada neste objeto,
conclusiva no sentido de que poderia ser utilizado para segurar e cortar,
desde que compativel com sua bitola.

Ora, diante desse novo quadro, em que se demonstrou que a pericia ndo foi
redizada em virtude do desaparecimento dos vestigios, restando
demonstrado que as circunstancias do crime ndo permitiram a confecgéo
do laudo, entendo gque o reconhecimento do rompimento do obstaculo pode
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ser equacionado através de outros elementos de prova, tais como as que se
apresentaram no presente caso.

Sendo assim, considerando as peculiaridades do caso concreto, que se
encaixa na excecdo referida na jurisprudéncia desta Corte quanto a
imprescindibilidade do laudo pericial, reconsidero a decisdo agravada para
entender pela incidéncia ao caso da qualificadora do prevista no inciso | do
§ 4° do art. 155 do Cédigo Penal.

Considerando a dosimetria da pena aplicada em 12 instancia e solucionada
na decisdo agravada a auséncia de preponderéncia entre a agravante
genérica da reincidéncia sobre a atenuante da confissdo ha segunda etapa e
ausentes causas de aumento ou diminuicdo da pena na terceira fase, torno a
pena definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo, mais 20 dias-multa,
mantendo, no mais, os termos da decisdo ora combatida.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo regimental para reconsiderar
a decisdo agravada para fazer incidir a qualificadora do rompimento de
obstaculo, com o redimensionamento da pena.

Sustenta 0 agravante que "a prova sobre 0 corpo de ddito ndo se
redizou por mera desidia das autoridades, a se iniciar pela inaividade da testemunha policid, ao
apenas constatar que havia um cadeado quebrado, sem garantir sua preservacdo para eventua
pericia. A autora confirmou que a pericia ndo se concretizou, porém sindiza que haveria meios
paratanto, poisa TV supostamente estaria protegida com cadeado”.

Afirma que "se avancamos e procedemos dém da investigacdo
probatoria redlizada pelo juizo monocréatico, € possivel colher do depoimento da primeira
testemunha a ingressar no loca do crime que 'ndo sabe dizer se houve dgum arrombamento’
(e-STJfl. 130). Td afirmacao ressalta a fragilidade probatoria e o equivoco do juizo de segundo
grau em sua vaoracdo, ao afirmar que as declaraces das testemunhas sdo coerentes, quando se
percebe que sdo contraditorias’ (fl. 413).

Acentua, ainda, que "o meio de prova indicado pela decisdo monocrética,
qua sga, ter Sdo encontrado um alicate com o recorrente, € absolutamente indcuo, pois a pericia
nele redizada smplesmente afirma que é 'apto a ser utilizado para segurar e cortar, desde que
compativel com sua bitola. Ora, esta é a propria definicdo do que vem a ser um dicate!" (fl.
414).

Por fim, aduz ter havido ofensa ao principio da colegididade, requerendo
gue a questdo sgja submetida ao Orgéo Colegiado, a fim de que sgja decotada a qudificadora de
rompimento de obstéculo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Ressalvado meu entendimento pessoal, a jurisprudéncia desta Corte de
Justica é pacifica quanto a necessidade de redlizac8o de exame pericid para o reconhecimento
da qualificadora do rompimento de obstaculo, prevista no art. 155, § 4°, |, do Cadigo Penal, sendo
possivel a sua substituicdo por outros meios probatdrios somente quando a infracéo ndo deixar
vestigio ou se o corpo de ddito houver desaparecido, a teor do disposto nos arts. 158 e 167 do
Cddigo de Processo Penal.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS. FURTO. DESTRUICAO OU ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. VESTIGIOS DESAPARECIDOS. PERICIA. AUSENCIA.
PROVA TESTEMUNHAL. ADMISSIBILIDADE. QUALIFICADORA
RECONHECIDA.

1. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido da necessidade de
pericia para a caracterizagdo do rompimento de obstaculo, salvo em caso
de auséncia de vestigios, quando a prova testemunhal podera suprir-lhe a
falta, conforme a exegese dos arts. 158 e 167 do Cédigo de Processo
Penal.

2. Na espécie, a inexisténcia da pericia restou justificada no fato da vitima
ter efetuado o reparo da porta violada, dando causa, assim, a0
desaparecimento dos vestigios do arrombamento em sua residéncia.

3. Tratando-se, in casu, de causa idonea de desaparecimento de vestigios -
inclusive reconhecida na doutrina e em precedente da Sexta Turma -, é 0
caso de admitir o depoimento da vitima e a confissdo do acusado como
meios de prova da qualificadora prevista no inciso | do § 4° do art. 155 do
Caodigo Penal.

4. Ordem denegada. (HC 188718/DF, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Orgao Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 21/03/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
COMPROVACAO. NECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do habeas corpus e ndo mais
0 admitem como substitutivo de recursos, e nem sequer para as revisdes
criminais.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
para a incidéncia da qualificadora prevista no art. 155, § 4°, I, do Cddigo
Penal, é necesséria a comprovacdo do rompimento de obstéculo, por laudo
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pericia, salvo em caso de desaparecimento dos vestigios, quando a prova
testemunhal podera suprir-lhe a falta.

3. Hipotese em que a auséncia da eaboracdo do laudo pericial sucedeu téo
somente pelo fato do desaparecimento do cadeado destruido, o que
justifica o acolhimento do depoimento da vitima como prova da incidéncia
da qudlificadora, nos termos do artigo 167, do Cédigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 201890/MG, Reator Ministro
MOURA RIBEIRO, Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe
19/03/2014)

No caso, para mehor compreensdo da controvérsia, impde-se
transcrever os fundamentos que levaram o Tribuna de origem a manter a qudificadora do
rompimento de obstaculo, in verbis:

Diferentemente da declaracdo do acusado, os depoimentos da vitima e
testemunhas sdo capazes de comprovar o arrombamento. A testemunha
policid Osvaldo de Souza Barbosa que participou do flagrante confirmou o
arrombamento a0 declarar em Juizo que: "foi até a casa da vitima e
constatou que o portdo foi arrombado - sendo que havia um cadeado
guebrado." A vitima Evangelista, Bezerra da Silva, também confirma o
arrombamento afirmando que tinha deixado a porta da casa trancada "com
um cadeado, sendo que o demento quebrou o cadeado; que o delegado
pediu para entregar o cadeado quebrado na DP, mas juntou muita gente na
sua casa e alguém pegou o cadeado; que esclarece que para 0 elemento ter
acesso a TV de teve que gquebrar o cadeado; que o local ndo foi periciado
pelapolicia

Destarte, as declarages das testemunhas coerentes, demonstrando que
havia um cadeado no portdo da casa da vitima e somente mediante
arrombamento, desse seria possivel entrar no lo cal, sendo certo que o
depoimento do acusado ndo € capaz de contradizer as provas produzidas,
mostrando-se fragil e limitando-se a dizer que encontrou o cadeado aberto.
Assim, por serem robustos e coerentes, 0os depoimentos da vitima e da
testemunha policid possuem potenciad probante para demonstrar
indubitavelmente a presenca da qualificadora de arrombamento.

Ademais, cumpre destacar que o dicate encontrado com o acusado possuli
potencialidade para a prética do crime, podendo ser, portanto, ferramenta
para efetuar o arrombamento do cadeado como constatou o laudo de
pericia criminal: 18 "concluem os Peritos que 0 objeto examinado pode ser
usado para exercer acdo, de natureza contundente e serve para segurar e
cortar, desde que compativel com sua bhitola, sendo, portanto, eficiente
paraapraticado crime'. (fls. 230/231)

Diante do quadro delineado pelo acorddo recorrido, 0 exame pericid ndo
fol redizado em razéo de o cadeado destruido ter desaparecido, razéo pela qua n&o se pode falar
em inércia ou desidia da autoridade policid. Ademais, segundo o laudo técnico, o dicate
encontrado em poder do paciente pode perfeitamente ter Sdo utilizado na pratica ddlitiva, diante
da sua natureza contundente, " desde que compativel com bitola do cadeado”.

Com efeito, diante da impossibilidade de redlizacdo da pericia técnica,
ndo ha como decotar a qudificadora prevista no inciso | do § 4° do art. 155 do CP, maxime se
existemn outros elementos nos autos que podem ser condderados, notadamente a prova
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Em caso andogo a hipdtese dos autos, assm decidiu esta Corte de

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE  OBSTACULO.
COM PROVA(;AO. NECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do habeas corpus e ndo mais
0 admitem como substitutivo de recursos, e nem sequer para as revisoes
criminais.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
para a incidéncia da qualificadora prevista no art. 155, § 4°, |, do Cddigo
Penal, é necessaria a comprovacdo do rompimento de obstéculo, por laudo
pericial, salvo em caso de desaparecimento dos vestigios, quando a prova
testemunhal podera suprir-lhe a falta.

3. Hip6tese em que a auséncia da elaboracéo do laudo pericial sucedeu
tdo somente pelo fato do desaparecimento do cadeado destruido, o
gue justifica o acolhimento do depoimento da vitima como prova da
incidéncia da qualificadora, nos termos do artigo 167, do Cédigo de
Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 201890/MG, Reatora Ministro
MOURA RIBEIRO, Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe
19/03/2014)

Nesse contexto, para reconhecer a existéncia ou ndo da circunstancia

qudificadora do furto, consistente no rompimento de obstaculo a subtracéo da coisa, imperioso
seria a verificagdo do conjunto fético-probatério acostado aos autos, o que € vedado a esta Corte,
nos termos da Simula 7 deste Tribundl.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0384608-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.419.093/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00339365520118070003 20110310345245 20110310345245RES 3345245
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EM MESA JULGADO: 10/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bed. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : NILTON SANTOS FILHO
ADVOGADO : MARIANA MARTINS DE FREITASDANTAS MALTEZ COCA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILTON SANTOS FILHO

ADVOGADO : BRUNO SALES MENEZES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



