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HABEAS CORPUS N° 285.744 - RJ (2013/0421293-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : FRANCISCO JOSE MOREIRA DE FARIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - JTN
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. ESTUPRO DE VULNERAVEL. REGIME PRISIONAL
FECHADO FIXADO COM BASE APENAS NA VEDACAO LEGAL.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°
DO ART. 2° DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, COM REDACAO DADA
PELA LElI N.° 11464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PENA-BASE ALVITRADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REU PRIMARIO.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de dirgto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Com a declarag@o pelo Pretdrio Excelso da incongtitucionalidade do
regime integral fechado e do § 1.° do art. 2.° da L& de Crimes Hediondos, com
redacéo dada pelale n.° 11.464/2007, o cumprimento da pena passou a ser regido
pelas disposigdes gerais do Codigo Penal.

4. Edabelecida a penabase no minimo legd, porque ausentes
circunstancias judiciais desfavorave's, sendo, ainda, 0 Condenado, priméaio, ndo é
cabive infligir regime prisond mais gravoso. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 39,
c.c. art. 59, ambos do Codigo Penal.

5. No caso, a fixagdo do regime inicid fechado fundou-se, unicamente,
na vedacdo legal.

6. Wit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio,
para fixar o regime inicd semiaberto, confirmando a liminar anteriormente
deferida

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
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termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 11 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 285.744 - RJ (2013/0421293-8)

IMPETRANTE : FRANCISCO JOSE MOREIRA DE FARIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - JTN

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de J T N,
contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na Apelacdo
Crimind n.° 0405523-08.2009.8.19.0001, assm ementado:

"APELACAO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA. RECURSO DEFENSVO  VISANDO
ABSOLVICAO AO ARGUMENTO DA PRECARIEDADE DO CONJUNTO
PROBATORIO. A contrario senso da tese defensiva, os elementos
probatérios coligidos aos autos mostraram-se mais do que suficientes a
alicercar o juizo de reprovacgdo. Restou provado que o apelante praticou em
relacdo a filha de sua ex-companheira, menor de idade, e de maneira
reiterada, a conduta que lhe foi imputada. O caderno vestibular contém
declaracbes prestadas que descrevem as acOes do recorrente, que
consistiram em passar a mao na vagina da jovem em trés oportunidades
distintas. A corroborar o apurado na fase policial, os robustos e coerentes
depoimentos colhidos emjuizo, que além de ratificarem tais fatos, trouxeram
a lume as mudancas comportamentais e de personalidade experimentadas
pela jovem molestada, decorrentes de tais eventos. Correta a condenacao.
No plano dosimétrico ndo ha reparos a proceder, em razdo da
fundamentacdo apresentada pelo sentenciante a justificar a acertada
qguantidade de pena cominada. RECURSO CONHECIDO. PROVIMENTO
NEGADO, na forma do voto do relator.” (Fls. 31/32)

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 07 anos de recluséo,
em regime inida fechado, como incurso no art. 217-A, por trés vezes, na forma do art. 71,
ambos do Cadigo Penal.

Interposto recurso de apelacdo pela Defesa, o Tribund de origem negou
provimento ao apelo.

No presente writ, alega-se que o regime inicid fechado foi fixado sem motivacdo
adequada, porque fundado apenas em vedacéo legd.

Requer-se, liminarmente e no mérito, a concessao do regime inicid semiaberto.

A liminar foi deferida pelo Ministro Presidente desta Corte, no periodo de férias
forenses, nos termos da decisdo de fls. 59/63, "para que se observe emrelacdo ao paciente o

regime inicial semiaberto até o julgamento final deste habeas corpus’ (fl. 63, grifos no
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origind).

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 69/70.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 100/105, opinando peo néo
conhecimento do writ e, caso conhecido, por sua denegacéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 285.744 - RJ (2013/0421293-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. ESTUPRO DE VULNERAVEL. REGIME PRISIONAL
FECHADO FIXADO COM BASE APENAS NA VEDAC;AO LEGAL.
DECLARAC}AO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°
DO ART. 2° DA LEI DE CRIMES HEDIONDQOS, COM REDAQAO DADA
PELA LElI N.° 11464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PENA-BASE ALVITRADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REU PRIMARIO.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Com a declaracéo pelo Pretério Excelso da incondtituciondidade do
regime integral fechado e do § 1.° do art. 2.° da Lel de Crimes Hediondos, com
redacéo dada pelale n.° 11.464/2007, o cumprimento da pena passou a ser regido
pelas disposi¢des gerais do Codigo Penal.

4. Estabelecida a penabase no minimo legd, porque ausentes
circunstancias judiciais desfavoraveis, sendo, ainda, 0 Condenado, primé&io, néo é
cabive infligir regime prisonad mais gravoso. Inteligéncia do art. 33, 88 2.2 e 39,
c.c. art. 59, ambos do Cddigo Penal.

5. No caso, a fixagao do regime inicid fechado fundou-se, unicamente,
na vedagao legal.

6. Wit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio,
para fixar 0 regime inicid semiaberto, confirmando a liminar anteriormente
deferida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federd e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso

ordindrio constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
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competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtituicéo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em td sentido. Ao contrario, confere a Condtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso I1, dinea a).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacgdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acordao objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |a ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assm decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus”™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[..].
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Desse modo, cabe ingistir na asser¢ao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativagdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocao fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui ébice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por ta razéo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especiad, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Iss0, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

No caso, pretende a Defesa a fixacdo do regime inicdd semiaberto para o
cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

Conforme se constata dos autos, 0 Jizo sentenciante estabeleceu a pena-base do

Paciente no minimo legd, qua sga, 06 (sels) anos de reclusdo. Posteriormente, em razéo do
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reconhecimento da continuidade ddlitiva, aumentou a pena em 1/6 (um sexto), tornando-a
definitiva em 07 (sete) anos de reclusdo, a mingua de outras circunstancias modificadoras (fl.
18).

Ao estabelecer o regime prisond, o Magistrado de primeira insténcia registrou,
unicamente, que: "A pena devera ser cumprida inicialmente em regime fechado, nos termos
dalei n.°8.072/90" (fl. 18).

Por sua vez, o Tribund de origem manteve os termos da sentenca.

Cumpre anotar que o Plenario do Supremo Tribuna Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente a incongtitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da
Le n.8.072/90, com a redacéo que Ihe foi dada pelaLe n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

Confira-se a ementa do julgedo:

" Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusio.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individualizagcdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixacéo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Le n° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢céo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a lel regulard a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacao em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8§ 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3° do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover 0 Obice constante do
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8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacédo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagao por crime hediondo ou equiparado.”

Entendeu o Supremo Tribuna Federal que 0 8 1.° do art. 22 da Lei n.° 8.072/90
va de encontro ao principio condtitucional da individuaizacdo da pena, inserto no art. 5.2 inciso
XLVI, da Congtituicdo Federal, porquanto cabe ao Magistrado individudizar a reprimenda do
condenado, conforme o caso concreto. No ponto, cumpre transcrever os fundamentos do voto do
Ministro Relator, DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela pratica delituosa, a individualizagdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1°9/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela pratica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Le n°® 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do § 1° do art. 2° da Le
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07. (negrito nosso)"

Sendo assm, consoante orientagdo da Corte Suprema, independentemente do
carater hediondo do crime, quando da fixacdo do regime inidid de cumprimento da pena privativa
de liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3°, c.c. art. 59, ambos do
Cadigo Penal.

Na espécie, o regime inidd fechado foi fixado com fundamento, unicamente, na
vedacdo legd.

Assim, sendo o Condenado tecnicamente prim&io e fixada a penabase no
minimo legd, a decisdo que Ihe impbs o regime fechado para o cumprimento de pena ha de ser
reformada para adequar-se a individudizacdo da sang@o crimind, em estrita obediéncia ao
disposto  nos mencionados digpostivos do Estatuto Penal .

A propdsito:
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRETENSAO DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso |1, alinea "a", da Constituicéo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos
da Le n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal passou a ndo mais admitir o maneo do habeas corpus em
substituicdo a recursos ordinarios (apelacéo, agravo em execucao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses
de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional
seja utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

3. O Supremo Tribunal Federal declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90 (redacdo dada
pela Le n® 11.464/07), e afastou a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para os crimes hediondos e equiparados.

4. Logo, independentemente de ser o crime hediondo ou a ele
equiparado, seja ele praticado antes ou depois do advento da Le n°
11.464/07, quando da estipulacdo do regime inicial de cumprimento de
pena, deve o0 juiz observar o disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo
Penal.

5. No caso, o Tribunal de origem estabeleceu o regime prisional
mais gravoso com base, exclusivamente, no § 1° do art. 2° da Le n°
8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n° 11.464/07, sem apresentar
motivacao idénea para a fixacéo de regime diverso do previsto no art. 33,
88 2° e 3°, do Cddigo Penal, contrariando o entendimento dos Tribunais
Superiores.

6. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. Ordem concedida, de oficio, para fixar o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena." (HC 237.783/MT, 52 Turma, Re. Min.
CAMPOS MARQUES — DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR —,
DJe 26/11/2012.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA. AUSENCIA DE INTIMACAO DE
TODOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS. DESNECESSDADE. NULIDADE
NAO VERIFICADA. INCIDENCIA DA SUMULA 713 DO STF. IMPOSICAO
DE REGIME INICIAL FECHADO, COM FUNDAMENTO EXCLUSIVO NO §
1° DO ART. 2° DA LEl 8.072/90, NA REDACAO DA LEI 11.464/2007.
INEXISTENCIA DE  OBRIGATORIEDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI 8.072/90, NA
REDACAO DA LEI 11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
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NO HC 111.840/ES. MANIFESTA ILEGALIDADE CONSTATADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO

[...]

IX. A questdo concernente ao regime inicial de cumprimento da
pena reclusiva foi objeto de julgamento, pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do HC 111.840/ES, em 27/06/2012, ocasido em que foi
declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da
Lei 8.072/90, na redacdo dada pela Lei 11.464/2007, sendo afastada a
obrigatoriedade de imposicao de regime inicial fechado aos condenados por
crimes hediondos ou equiparados, nos termos do Informativo 672 do STF.

X. Afastada a obrigatoriedade legal de regimeinicial fechado, para
os crimes hediondos e assemelhados, em face da declaracdo de
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, na redacéo da
Lei 11.464/2007, deve o julgador, quando da aplicacdo das penas,
observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3. c/c 0 art. 59 do Cadigo Penal,
ao fixar o regimeinicial para o cumprimento da pena reclusiva.

XI. Habeas corpus n&o conhecido.

XIl. Ordem concedida, de oficio, para que, afastada a disposicao
do 8§ 1.°do art. 2° da Le 8.072/90 , na redacdo da Le 11.464/2007, o
Juizo das Execucdes reavalie o regime prisional inicial do paciente, a luz do
art. 33, 88 2.° e 3.9, do Cadigo Penal" (HC 155.838/SP, 6.2 Turma, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 09/11/2012.)

Em raz&o do quantum da pena— 07 (sete) anos de reclusdo —, deve ser gplicado
0 regime semiaberto, nos termos do art. 33, 8 2°, dinea"b", do Codigo Pendl.

Ante o exposto, NAO CONHECO do writ. Porém, CONCEDO ordem de
habeas corpus, de ofico, para fixar o regime inicdd semiaberto, confirmando a liminar
anteriormente deferida

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0421293-8 PROCESSO ELETRONICO HC 285.744 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03102009 04055230820098190001 3102009 4055230820098190001

EM MESA JULGADO: 11/03/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FRANCISCO JOSE MOREIRA DE FARIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE :JTN
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Heena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



