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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 457.228 - SP (2013/0420993-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS
MEDICOS HOSPITALARES PROSINTESE CAMPINAS LTDA E
OUTRO

ADVOGADOS : DENISE MACHADO DA ROSA
NELSON LACERDA DA SILVA

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : ERNESTO ANTUNES DE CARVALHO

FERNANDO POMPEU LUCCAS
VINICIUS LEONE MIGUEL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. ESTADO DE NECESSIDADE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DESTA CORTE. ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA.
1. Se as questdes trazidas a discussado foram dirimidas pelo tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissfes, deve ser afastada a
alegada violacéo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a pessoa juridica que pretende se valer
das benesses da assisténcia judiciaria gratuita precisa comprovar o efetivo estado de
necessidade (Sumula 481/STJ).

3. O tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu pela néo
comprovacdo do estado de necessidade na espécie. O acolhimento das razdes de
recurso, na forma pretendida, demandaria reexame de matéria fatica. Incidéncia do
verbete 7 da Sumula desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio

Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de marc¢o de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 457.228 - SP (2013/0420993-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Por discordarem da decisao pela
qual neguei provimento ao seu agravo em recurso especial, COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES
PROSINTESE CAMPINAS LTDA e OUTRO interpdbem agravo regimental, neste
alegando que os documentos juntados ao processo “"demonstram estarem presentes
as condicbes para que lhes fosse deferido a gratuidade postulada”, beneficio ja
reconhecido em outro processo pelo tribunal de origem.

Os agravantes reiteram as teses expostas no recurso especial, a saber:

a) o tribunal de origem deixou de aclarar pontos omissos ou
contraditérios, mesmo apds provocado no agravo de instrumento e por meio de
embargos de declaragéo, afrontando o art. 535 do CPC,;

b) o acérdao recorrido negou vigéncia ao art. 5°, XXXIV, da Constituicdo
Federal; aos arts. 1°, 2° e 4° da Lei 1.060/1950 e ao art. 3° da Constituicao do Estado de
Sao Paulo, uma vez que os recorrentes comprovaram a impossibilidade de arcar com
0S encargos processuais; e

c) o acoérdao recorrido destoa do entendimento (favoravel aos agravantes)
pacificado no STJ.

Contestam a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Requerem o provimento do agravo regimental.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 457.228 - SP (2013/0420993-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Sem menoscabo da

opinido dos agravantes, 0s argumentos por eles expendidos na presente sede
processual ndo me convencem da necessidade de modificacdo ou de reconsideracao
da solucdo que dei a controvérsia.

E de ser destacado que o recurso, limitando-se a rediscuss&o da matéria,
nao cuidou de demonstrar eventual equivoco na jurisprudéncia utilizada para nortear a
deciséo censurada, tampouco foi capaz de trazer qualquer subsidio capaz de revelar
gue os precedentes jurisprudenciais adotados ndo sao aplicaveis ao caso concreto.

Por isso, mantenho os fundamentos em que se apoia a decisédo

combatida, cujos termos reproduzo e adoto como razéo de decidir:

Trata-se de agravo desafiando decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto contra acérdao retratado nesta ementa:

JUSTICA GRATUITA - Pessoa juridica - O fato de ser pessoa
juridica ndo impede a concessdo do beneficio, desde que
comprove que se encontra em situacdo econbmica que néo lhe
permita pagar as custas do processo, 0 que nhao restou
demonstrado - Quanto a pessoa fisica, extrai-se da resposta
recursal e documentos que o agravante detém o controle de varias
outras empresas, também ligadas ao comércio e importacdo de
materiais médico-hospitalares, em que a somatdria dos capitais
sociais chega a aproximadamente R$ 19 milhdes de reais. Além
disso, reside em condominio de altissimo padrao, em que 0s precos
dos apartamentos giram em torno de R$ 3 milhdes. Recurso
desprovido.

O tribunal paulista rejeitou os embargos de declaracdo opostos
pelos agravantes.

No recurso especial, aponta-se divergéncia jurisprudencial e
acusa-se afronta aos arts. 1°, 2° e 4° da Lei 1.060/1950; ao art. 535
do Cdédigo de Processo Civil; ao art. 5° da Constituicdo Federal e
ao art. 3° da Constituicdo do Estado de S&o Paulo. Os recorrentes
insurgem-se contra o indeferimento do beneficio da gratuidade de
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justica. Reclamam de suposta negativa de prestacao jurisdicional.
Contrarrazdes apresentadas, bem como resposta ao agravo.
Suficientemente delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Primeiro, necessario salientar que a via especial nao é sede propria
para discussdo de matéria de indole constitucional, sob pena de
usurpacéo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.
A violacdo de dispositivo de Constituicdo estadual ndo pode ser
debatida em sede de recurso especial, pois incabivel, nessa via, a
discussdo de direito local, conforme orienta o0 Enunciado 280 da
Sumula do STF.

Nao ocorre o vicio de omissao suscitado pelos recorrentes, nem
estd o aco6rdao recorrido carente de algum de seus requisitos
essenciais. Ha, ao contrario, ato decisério fundamentado, no qual
explicitamente indicadas as razbes de convencimento e
demonstrado o porqué da conclusao exarada quanto as questdes
cujo enfrentamento se mostrou necessario e bastante para a
solucao da lide.

Conforme tem decidido o Superior Tribunal de Justica, ndo se exige
gue o 6rgdo julgador, para expressar os motivos que lhe formaram
0 convencimento e demonstrar o raciocinio logico trilhado para
chegar a conclusdo acerca das questdes de fato e de direito,
analise todos os argumentos apresentados pelas partes.

No caso, o pronunciamento acerca dos fatos controvertidos e das
guestdes juridicas de interesse para a causa encontra-se
objetivamente fixado nas razdes do acorddo recorrido. Desse
modo, estando presente a fundamentacdo necessaria e ndo se
verificando omissdo, obscuridade ou contradicdo no acdordéo
proferido no julgamento do agravo de instrumento, tem-se como
injustificada a oposicdo dos embargos de declaracdo, os quais,
porgue ndo se destinaram a corrigir o acérdao embargado, mas a
modifica-lo, foram corretamente rejeitados pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo. Demais disso, a existéncia de decisdo em sentido
contrario ao almejado pela parte, ou mesmo omissa em relacdo a
pontos considerados irrelevantes, ndo da ensejo a declaracdo de
nulidade.

Afasto, pois, a alegada ofensa ao art. 535 do CPC.

E entendimento consolidado no STJ que, para a concessdo do
beneficio da justica gratuita, basta a simples declaracdo do
interessado de que ndo tem condi¢bes de arcar com as despesas
do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia,;
mas é certo, também, que tal declaracdo possui presuncao relativa
de veracidade, podendo ser afastada pelo julgador,
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fundamentadamente (AgRg no REsp 1.073.892/RS, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15.12.2008; AgRg no REsp
1.055.040/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
17.11.2008; REsp 1.052.158/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe 27.8.2008).

Vale acrescentar, outrossim, que a presuncdo relativa de
veracidade da declaracdo de pobreza, firmada pelo requerente da
assisténcia judiciaria gratuita, pode ser afastada por demonstragéo
da parte contraria ou, repita-se, de oficio pelo Juizo, em decisao
fundamentada. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DEFERIMENTO. MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Em observéancia ao principio constitucional da inafastabilidade da
tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é
plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50,
recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput
e § 1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
gualguer tempo, sendo suficiente para sua obtengdo que a pessoa
fisica afirme néo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo.

2. O dispositivo legal em apreco traz a presuncdo juris tantum de
gue a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢cbes
de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu
préprio sustento ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o
simples requerimento, sem qualquer comprovacao prévia, para que
Ihe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal
presuncdo é relativa, podendo a parte contradria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o
pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério constante dos autos, concluiu por manter o
deferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita do ora
recorrido, circunstancia que inviabiliza o exame da controvérsia em
sede de recurso especial, conforme preconizado no enunciado n® 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1358935/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
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TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 01/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da
tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é
plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50,
recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput
e 8§ 1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
gualguer tempo, sendo suficiente para sua obtencéo que a pessoa
fisica afirme ndo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo.

2. O dispositivo legal em apreco traz a presunc¢do juris tantum de
gue a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢cbes
de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu
proprio sustento ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o
simples requerimento, sem nenhuma comprovacéao prévia, para que
Ihe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal
presuncdo é relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o
pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério constante dos autos, concluiu por manter o
indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita do ora
recorrente, circunstancia que inviabiliza o exame da controvérsia
em sede de recurso especial, conforme preconizado na Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 189.945/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 04/09/2012)

Na hipGtese vertente, o aco6rddo recorrido, sopesando o0s
elementos de fato e as provas depositadas nos autos, concluiu que
0S recorrentes ndo comprovaram a ocorréncia da alegada situacao
econbmica que lhes impede de pagar as custas do processo.
Assim, a revisao dos fundamentos em que se apoiou o tribunal de
origem implicaria, necessariamente, reexame de prova. Incide,
portanto, a Siumula 7 deste Tribunal. Nessa linha de pensamento:
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EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL - PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA AUTORA.

(...)

2. Impossibilidade de revisdo da conclusdo firmada na Corte de
origem, quanto a inexisténcia de hipossuficiéncia tendente a
concessao da assisténcia judiciaria gratuita, por demandar reexame
dos fatos delineados na lide. Incidéncia da sumula 7/STJ.

3. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento.

(EDcl no REsp 1291239/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 04/06/2013)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Vale frisar que o acérddo recorrido, ao assentar que a pessoa juridica
pode ser beneficiaria da assisténcia judiciaria, desde que comprove que se encontra em
situacdo econdmica que nao lhe permita pagar as custas do processo, se alinha com o
posicionamento sedimentado no ambito desta Corte. Confira-se:

PROCESSUAL  CIVIL. JUSTICA  GRATUITA. HOSPITAL
FILANTROPICO DE INTERESSE PUBLICO. LEI N. 1.060/50.
CABIMENTO, EM TESE, DO PEDIDO. ONUS DA COMPROVAQAO
DO ESTADO DE NECESSIDADE PELO REQUERENTE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ
SOBRE O DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

I. Faz jus a assisténcia judiciaria gratuita a pessoa juridica sem fins
lucrativos, desde que demonstre o estado de necessidade a
amparar o pedido do beneficio. Precedentes.

Il. Hipossuficiéncia afastada pelo acordao recorrido, cuja revisao €
obstada pela Samula n. 7/STJ.

lll. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo
recorrida" - Sumula n. 83-STJ.

IV. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1070457/RS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJe de 23.3.2009)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
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RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. ATIVIDADES FILANTROPICAS OU DE
CARATER BENEFICENTE. COMPROVACAO DA SITUACAO DE
NECESSIDADE. EXIGENCIA. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. O beneficio da gratuidade pode ser concedido as pessoas
juridicas apenas se comprovarem que dele necessitam,
independentemente de terem ou néo fins lucrativos. Precedente da
Corte Especial.

2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 1015372/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 1.7.2009)

A matéria, alias, ja estd sumulada nesta Corte: "Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais” (Sumula 481).

Anoto ainda que a insurgéncia € barrada, no ponto, pela Sumula 7 do STJ,
uma vez gue o acorddo recorrido consignou que nao foi comprovada a insuficiéncia de
recursos para fins de concessao do beneficio da justica gratuita.

Por fim, se as questdes trazidas a discusséo foram dirimidas pelo tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser afastada a
alegada violacéao do art. 535 do CPC.

No caso, ndo verifico omissdo ou auséncia de fundamentagédo na
apreciacao das questdes suscitadas. A propdésito, lembro que ndo esta o 6rgao julgador
obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos das partes, a fim de expressar o
seu convencimento. Nesse sentido: AgRg no Ag 1.041.751/DF, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 19.4.2010.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0420993-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 457.228 / SP

Numeros Origem: 02799188920118260000 201304209938 2799188920118260000 5830020111872105
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SERGIO LUIZ GALINDO
AGRAVANTE : COMERCIOIM PORTAQAO EEX PORTAQAO DE PRODUTOS MEDICOS
HOSPITALARES PROSINTESE CAMPINASLTDA
ADVOGADOS : NELSON LACERDA DA SILVA
DENISE MACHADO DA ROSA
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS . ERNESTO ANTUNES DE CARVALHO

VINICIUS LEONE MIGUEL E OUTRO(S)
FERNANDO POMPEU LUCCAS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Bancério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS
HOSPITALARES PROSINTESE CAMPINAS LTDA EOUTRO
ADVOGADOS : NELSON LACERDA DA SILVA
DENISE MACHADO DA ROSA
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS : ERNESTO ANTUNES DE CARVALHO

VINICIUS LEONE MIGUEL E OUTRO(S)
FERNANDO POMPEU LUCCAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



