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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.093 - SP (2013/0412876-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . EDITORA GRAFICOS BURTI LTDA E OUTRO

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AL EGAC}AO DE CONTRARIEDADE AOSARTS. 1°E 18 DA
LEl 1.533/51. CONTROVERSIA SOBRE A DECADENCIA PARA A
IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ.

1. Consoante consignado por esta Segunda Turma do STJ, nos autos do REsp
89.988/MG (Rel. Min. Ari Pargendler, RSTJ, vol. 110, p. 142), o art. 1°da Le r°
1.533/51, a cujo teor o mandado de seguranca protegera "direito liquido e certo”, néo
€ uma senha que abre as portas do recurso especial; 0 Unico efeito dessa regra é o
de que o "direito" que dependa de dilacdo probatdria est4 excluido do ambito do
"writ". Para os efeitos do recurso especial, o artigo 1°da Lei n° 1.533, de 1951, s6 €
invocave: a) se, havendo prova documental pré-condituida, o juiz ou o tribuna
entender incabivel 0 mandado de seguranca; b) se, havendo necessidade da dilagéo
probatdria, o juiz ou o tribuna decidir o mérito do mandado de seguranca & base de
elementos insuficientes.

2. Quanto a aegacdo de contrariedade ao art. 18 da Le rn° 1.533/51, o recurso
especid é inadmissivel, pois o STJ firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o
prazo decadencial para impetracdo de mandado de seguranca comega a correr da
data em que o impetrante teve conhecimento do indeferimento de seu pedido na via
administrativa. Precedentes citados.

3. No presente mandado de seguranca, trata-se de hiptese em que os Orgaos
julgadores das insténcias ordinérias deixaram claro tanto na sentenca como no
acorddo recorrido que as impetrantes foram cientificadas do indeferimento de seu
pedido adminigtrativo de compensacéo em 18.5.2005, tendo impetrando o0 mandamus
somente em 4.5.2006.

4. Ao julgar os embargos de declaragdo, embora os tenha rgjeitado, o Tribuna de
origem esclareceu que, conquanto as impetrantes afirmem que a acdo mandamental
tem escopo preventivo, o pedido inicid visa a decretacdo da nulidade do despacho
decisorio através do qua o Delegado da Receita Federal de Administragdo Tributaria
indeferira 0 pedido de restituico e ndo homologara as compensacdes tributérias
objeto do processo adminigrativo registrado no Minigério da Fazenda sob o P
10880.018371/00-15. Decidiu com acerto o Tribund de origem ao prestar os
seguintes esclarecimentos no acorddo dos embargos de declaracdo: @) se houvesse
natureza preventiva nesta acdo mandamentd, a tutela jurisdiciond amejada seria
outra, vae dizer, especifica, consistente em uma obrigacéo de néo fazer; b) o ato
impugnado neste mandado de seguranca ja havia Sdo praticado e, portanto, a Unica
espécie de agdo mandamenta cabivel haveria de ter natureza repressiva; c) o pedido
de decretagdo de nulidade do despacho decisorio proferido no processo
adminigrativo diz respeito ao ato que deixou de homologar a compensacao tributéria.
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5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.093 - SP (2013/0412876-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : EDITORA GRAFICOSBURTI LTDA E OUTRO

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por Editora Gréficos Burti Ltda e outro contra a decisdo

através da qual neguel seguimento ao recurso especial em epigrafe.

O recurso especia foi interposto contra 0 acorddo do Tribund Regiond Federal da 32
Regido, que, nos autos de apelacdo em mandado de seguranca, manteve a decretacdo da
decadéncia para a impetracdo da acdo mandamental, considerando que, em 185.2005, as
impetrantes, ora recorrentes, tiveram ciéncia do ato impugnado — indeferimento do pedido de
restituicdo/compensacdo de vaores recolhidos a titulo de tributo sujeito a lancamento por

homologagéo —, mas somente gjuizaram o0 mandado de seguranca em 4.5.2006.

Na segunda ingténcia, as impetrantes ainda opuseram embargos de declaracdo, os quais,

todavia, foram rgjeitados pelo Tribund de origem.

No recurso especia, as impetrantes indicaram contrariedade aos arts. 1°e 18 da Lei n°
1.533/51, e defenderam a ndo-consumagdo do prazo decadencial de cento e vinte dias para a
impetragcéo do mandado de seguranca sob 0 argumento de que tal prazo ndo deveria ser contado
de 18.5.2005, e Im a partir da Intimagdo n° 443/2006.

O recurso especial teve seguimento negado nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 1° E 18 DA LEI 1.533/51. CONTROVERSIA
SOBRE O TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL PARA A
IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA. HIPOTESE EM QUE AS
RECORRENTES ALEGAM PREMISSA FATICA DIVERSA DA CONSIGNADA
NO ACORDAO RECORRIDO. PRETENSAO RECURSAL INADMISSIVEL
POR INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO (ART. 557, CAPUT, DO CPC)."
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Neste agravo regimenta, as recorrentes sustentam que, no recurso especial, ndo se fez
necess&ria a alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC, visto que o Tribund de origem
acabou por sanar a omissio agpontada nos embargos de declaragcdo, ndo obstante os tenha
rejeitado.

As recorrentes também defendem que ndo se agplica a0 caso a SUmula 284 do STF,
quanto a alegacdo de contrariedade a0 art. 1° da Le n° 1.533/51, pois esse artigo ndo foi
mencionado no recurso especial para invocar a presenca de prova pré-congituida do alegado
direito liquido e certo, e Im para sustentar que cabe mandado de seguranca ndo apenas na
modalidade repressiva, mas também na modalidade preventiva, diante do caréter vinculado da
atividade administrativa de cobranca do crédito tributério.

Por outro lado, as recorrentes sustentam a inaplicabilidade da Simula 7 do STJ, sob o
argumento de que o recurso especia ndo objetiva rediscutir os fatos descritos no acdrddo, mas, a
partir deles, extrair uma qualificacdo juridica diversa, no sentido de que € possivel a impetracéo
preventiva de mandado de seguranca para resguardar as recorrentes contra atos de cobranca
decorrentes da compensacao tributaria por elas redizada, ainda que o direito liquido e certo estgja
amparado na ilegdidade da decisdo adminigtrativa denegatdria do pedido de compensacéo e que
esta decisdo tenha sdo notificada as recorrentes ha mais de cento e vinte dias.

Por fim, as recorrentes defendem a inaplicabilidade da Simula 83 do STJ, sob o
argumento de que, segundo a orientagdo jurisprudencial predominante no STJ, 0 prazo
decadencial de cento e vinte dias previsto no art. 18 da Le n° 1.533/51 O se aplica aos
mandados de seguranca impetrados de forma repressiva, sendo que, segundo as recorrentes, 0

presente mandado de seguranca teria natureza preventiva.

Com base nos argumentos acima, as recorrentes pedem a reconsideracdo da decisdo

agravada ou, entéo, a submissdo do feito a julgamento colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.093 - SP (2013/0412876-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOSARTS. 1° E 18 DA
LElI 1.533/51. CONTROVERSIA SOBRE A DECADENCIA PARA A
IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ.
1. Consoante consignado por esta Segunda Turma do STJ, nos autos do REsp
89.988/MG (Rel. Min. Ari Pargendler, RSTJ, vol. 110, p. 142), o art. 1°da Le r°
1.533/51, a cujo teor 0 mandado de seguranca protegera "dirato liquido e certo”, ndo
€ uma senha que abre as portas do recurso especial; 0 Unico efeito dessa regra é o
de que o "direito" que dependa de dilacdo probatdria esta excluido do ambito do
"writ". Para os efeitos do recurso especial, o atigo 1°da Lei n° 1.533, de 1951, s6 é
invocavd: a) se, havendo prova documental pré-condituida, o juiz ou o tribuna
entender incabivel 0 mandado de seguranca; b) se, havendo necessidade da dilacéo
probatoria, o juiz ou o tribund decidir o méito do mandado de seguranca a base de
elementos insuficientes.
2. Quanto a alegagdo de contrariedade ao art. 18 da Le n® 1.533/51, o recurso
especid é inadmissivel, pois o STJ firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o
prazo decadencial para impetracdo de mandado de seguranca comega a correr da
data em que o impetrante teve conhecimento do indeferimento de seu pedido na via
adminigtrativa. Precedentes citados.
3. No presente mandado de seguranca, trata-se de hipGtese em que os 6rgaos
julgadores das insténcias ordinarias deixaram claro tanto na sentenga como no
acorddo recorrido que as impetrantes foram cientificadas do indeferimento de seu
pedido adminigtrativo de compensacéo em 18.5.2005, tendo impetrando o0 mandamus
somente em 4.5.2006.
4. Ao julgar os embargos de declaragdo, embora os tenha rgjeitado, o Tribuna de
origem esclareceu que, conquanto as impetrantes afirmem que a acdo mandamental
tem escopo preventivo, o pedido inicid visa a decretacdo da nulidade do despacho
decisdrio através do qua o Delegado da Receita Federa de Administracdo Tributéria
indeferira 0 pedido de restituicdo e ndo homologara as compensactes tributérias
objeto do processo adminigrativo registrado no Minigéio da Fazenda sob o P
10880.018371/00-15. Decidiu com acerto o Tribund de origem ao prestar os
seguintes esclarecimentos no acérddo dos embargos de declaracdo: a) se houvesse
natureza preventiva nesta acdo mandamentd, a tutela jurisdiciond amejada seria
outra, vale dizer, especifica, consistente em uma obrigacéo de néo fazer; b) o ato
impugnado neste mandado de seguranca ja havia Sdo praticado e, portanto, a Unica
espécie de acdo mandamenta cabivel haveria de ter natureza repressiva; c) o pedido
de decretacdo de nulidade do despacho decisdrio proferido no processo
adminigtrativo diz respeito ao ato que deixou de homologar a compensacao tributéria
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental nd merece acolhida

De inicio, consoante consignado por esta Segunda Turma do STJ, nos autos do REsp
89.988/MG (Rdl. Min. Ari Pargendler, RSTJ, val. 110, p. 142), o art. 1°da Le n° 1.533/51, a cujo
teor 0 mandado de seguranca protegera "direito liquido e certo”, ndo é uma senha que abre as
portas do recurso especial; o Unico efeito dessa regra € o de que o "direto" que dependa de
dilacdo probatodria esta excluido do ambito do "writ". Para os efeitos do recurso especia, o artigo
1°daLe n° 1.533, de 1951, sO é invocavd: a) se, havendo prova documenta pré-congtituida, o
juiz ou o tribund entender incabivel 0 mandado de seguranca; b) se, havendo necessidade da
dilacéo probatéria, o juiz ou o tribund decidir o méito do mandado de seguranca a base de
elementos insuficientes.

Quanto & alegacdo de contrariedade ao art. 18 da Lel n° 1.533/51, o recurso especiad é
igudmente inadmissivel, pois 0 Superior Tribuna de Justica firmou sua jurisprudéncia no sentido
de que o prazo decadencia para impetracdo de mandado de seguranca comega a correr da data

em que o impetrante teve conhecimento do indeferimento de seu pedido na viaadministrativa.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes jurisprudenciais AgRg no Ag
1.108.357/SE, 6 Turma, Rel. Min. Sebadtido Reis Jinior, DJe de 27.2.2012; AgRg no Ag
1.085.739/GO, 5* Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia FHlho, DJe de 29.11.2010; RMS
16.662/ES, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 27.8.2009; AgRg no REs
1.003.315/SP, 52 Turma, Rel. Min. Fdix Fischer, DJe de 2.2.20009.

No presente mandado de seguranca, extrai-se do parégrafo 82, dineas a e ¢, da peticdo
inicid (fl. 36 dos autos fidcos, correspondente a fl. 40 destes autos eetronicos), que as
impetrantes, na realidade, impugnam o despacho decisorio através do qua o Delegado da Receita
Federa de Administracdo Tributaria em S&o Paulo indeferira o pedido de redtituicdo e néo
homologara as compensacOes tributérias objeto do processo adminigrativo registrado no
Ministério da Fazenda sob o n° 10880.018371/00-15.

Conforme ficou bem consignado na sentenca, a Intimacdo n° 443/2006 — cuja copia

encontra-se a fl. 77 dos autos fisicos, correspondente a fl. 89 dos autos eletrénicos — ndo teve
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como objetivo comunicar as impetrantes sobre o despacho decisorio de indeferimento do pedido
formulado no processo adminigrativo n° 10880.018371/00-15.

Trata-se de hip6tese em que os 6rgéos julgadores das instancias ordinarias deixaram
claro tanto na sentenca como no acérddo recorrido que as impetrantes foram cientificadas do
indeferimento de seu pedido adminigtrativo de compensacdo em 18.5.2005, tendo impetrando o

mandamus somente em 4.5.2006.

Ao julgar os embargos de declaracéo, embora os tenha rejeitado, o Tribund de origem
esclareceu que, conquanto as impetrantes afirmem categoricamente que a acdo mandamental
tem escopo preventivo, o pedido inicid, conforme consta a fl. 36 dos autos fiscos, visa a
decretacdo da nulidade do despacho decistrio através do qua o Delegado da Receita Federal de
Administracdo Tributé&ria em S8o Paulo indeferira o pedido de regtituicdo e ndo homologara as
compensagoes tributérias objeto do processo adminigrativo registrado no Ministério da Fazenda
sob o n° 10880.018371/00-15.

Decidiu com acerto o Tribuna de origem a0 prestar 0s seguintes esclarecimentos no
acorddo dos embargos de declaracdo: @) se houvesse natureza preventiva nesta acéo
mandamental, a tutela jurisdiciond dmeada seria outra, vae dizer, especifica, consstente em
uma obrigacéo de ndo fazer; b) o ato impugnado neste mandado de seguranca ja havia sdo
praticado e, portanto, a Unica espécie de acdo mandamental cabivel haveria de ter natureza
repressiva; c) o pedido de decretacdo de nulidede do despacho decisorio proferido no processo
adminigtrativo diz respeito ao ato que deixou de homologar a compensacao tributéria, conforme a

informagéo de fl. 90 dos autos fisicos, correspondente a fl. 103 destes autos e etronicos.
A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0412876-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.426.093/ SP

Numeros Origem: 00099780520064036100 200661000099780 293276 99780520064036100
PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : EDITORA GRAFICOSBURTI LTDA EOUTRO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDITORA GRAFICOSBURTI LTDA EOQUTRO

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



