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HABEAS CORPUS N° 280.968 - PR (2013/0361642-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MAGALI REGINA FUCK NEGOSEK

ADVOGADO : MAGALI REGINA FUCK NEGOSEK

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : RAUL FELIPE DECEZERE ARROJO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE APLICAQAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. APLICACAO DAS PRERROGATIVAS DO ARTIGO 41
DA LEI N.° 11.343/2006. QUESTAO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap0s evolugcdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, prevista
taxativamente na Constitui¢cio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso especid,
sem pregjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. N&o se gplicaa causa de diminuicdo insertano § 4.2 do art. 33 da Lei
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no acérddo impugnado, de
forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos legais.
Na hip6tese, destacou o Tribund de origem que a quantidade da droga apreendida
e a intencdo de transporte interestadua evidenciam o seu grau de envolvimento
com o tréfico de drogas, distinguindo-o, portanto, do traficante ocasiond.

4. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
at. 33, 8 45 da La n° 11.343/2006. "[a] conduta social do agente, o
concurso eventual de pessoas, a receptacao, os apetrechos relacionados ao
trafico, a quantidade de droga e as situagbes de maus antecedentes
exemplificam situacdes caracterizadoras de atividades criminosas.” (STF,
RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

5. A tese de aplicacdo das prerrogativas do artigo 41 da Le n.°
11.343/2006 ndo foi examinada pelo Tribund Impetrado, 0 que impede o
conhecimento deste writ, no ponto, em razéo da manifesta incompeténcia deste
Tribund Superior para apreciar originariamente a matéria, a teor do art. 105,
inciso 11, dinea a, da Condgtituicdo da Republica, sob pena de supressdo de
insténcia.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigiros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 280.968 - PR (2013/0361642-4)

IMPETRANTE : MAGALI REGINA FUCK NEGOSEK
ADVOGADO : MAGALI REGINA FUCK NEGOSEK )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE - RAUL FELIPE DECEZERE ARROJO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar,
impetrado em favor de RAUL FELIPE DECEZERE ARROJO em face de acorddo proferido
pelo Egrégio Tribund de Justica do Estado do Parang, no julgamento da Apelacdo Crimina n.°
840.137-0.

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 02/11/2011, e
posteriormente condenado, em primeira instancia, como incurso no art. 33, c.c. o art. 40, incisos
11, V e VI, daLé n.° 11.343/06, as penas de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, porque, "na companhia de
um adol escente, transportava quarenta e cinco quilos e setecentos e trinta e trés gramas de
maconha, distribuidos em sessenta e trés tabletes, com o fim de entrega ao consumo de
terceiros’ (fl. 128).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelagdo, ao qud foi negado
provimento.

No writ, dega a Impetrante, em suma, auséncia de fundamentacdo quanto a
negativa da minorante previstano § 4.° do art. 33 da L& n.° 11.343/06 ao Paciente.

Assevera que todas as circunsténcias judiciais do art. 59 do Cadigo Penad séo
favoravels a0 Paciente, que € prim&io, de bons antecedentes e ndo participa de organizacdo
criminosa, tampouco se dedica a prética de crimes.

Pede, assm, liminarmente, a suspensdo da prisdo do Paciente.

No mérito, pede a aplicagdo da minorante do 8§ 4.° do art. 33 daLea n.° 11.343/06,
bem como a previstano art. 41 dareferidald.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 310/311.

As judiciosas informagfes foram prestadas as fls. 318/384, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 389/392, opinando pelo n&o

conhecimento do habeas corpus e, se conhecido, pelo seu indeferimento.
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HABEAS CORPUS N° 280.968 - PR (2013/0361642-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE APLICA(;AO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. APLICA(;AO DAS PRERROGATIVAS DO ARTIGO 41
DA LEI N.° 11.343/2006. QUESTAO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apos evolucdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de doficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. N&o se gplicaa causa de dminuicdo insertano 8 4°do art. 33dalLe
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no acérdédo impugnado, de
forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos legais.
Na hipétese, destacou o Tribuna de origem que a quantidade da droga apreendida
e a intencéo de transporte interestadua evidenciam o seu grau de envolvimento
com o tréfico de drogas, distinguindo-o, portanto, do traficante ocasiondl.

4. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006: "[a] conduta social do agente, 0
concurso eventual de pessoas, a receptacao, os apetrechos relacionados ao
tréfico, a quantidade de droga e as situagbes de maus antecedentes
exemplificam situagOes caracterizadoras de atividades criminosas." (STF,
RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

5. A tese de aplicacéo das prerrogativas do artigo 41 da Le n°
11.343/2006 ndo foi examinada pelo Tribund Impetrado, 0 que impede o
conhecimento deste writ, no ponto, em razéo da manifesta incompeténcia deste
Tribund Superior para apreciar originariamente a matéria, a teor do art. 105,
inciso 1I, dinea a, da Condituicdo da Republica, sob pena de supressdo de
insténcia.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, ressalto que, compulsando autos, verifica-se que consta da inicid o
nome do Advogado Vadir Luis Zandlla. Porém, a peticdo foi assinada eletronicamente pela
Advogada Magai Regina Fuck Negosek.

Tendo em vista que o writ of habeas cor pus congtitui remédio congtituciona que
pode ser impetrado por qualquer pessoa do povo, independentemente de procuragdo, sem
grandes formalidades, néo vejo td fato como Obice para o conhecimento da impetragéo.

Registre-se, porém, que as publicagdes referentes ao writ deverdo constar do
nome da Advogada subscritora da inicid, corretamente indicada como Impetrante na autuacao.

De outro lado, registro que a Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e
ambas as turmas que compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds
evolucgdo jurisorudencial, passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordinario constitucional, nas hipdteses em que esse Ultimo é cabivel.
Isso porque as competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito
egtrito, previstas taxativamente na Congtituicéo da Republica.

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rdl. p/ acorddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC
117.845, Rdl. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que prevé a
dineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em td sentido. Ao contrario, confere a Congtituicdo plena
eficacia ao remédio congtituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incdusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis :

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole

pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal de Justica, da lavra do
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eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se extremamente restritiva quanto a utilizacéo do
“habeas corpus’, culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remedios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a liberdade de
locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acorddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “habeas corpus’ la ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou , com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wulgarizacdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me , Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “habeas corpus’ [...].

[...]

Desse modo, cabe insistir na asser¢ao de que o “habeas corpus’ em

sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdicdo
constitucional da liberdades, configura poderoso meio de cessacdo do
injusto constrangimento que afeta o direito de locomocao fisica das pessoas

[..].
[..]

Delineado , assim, esse itinerario que o "habeas corpus’ percorreu

em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a funcdo
classica que Ihe é inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se féacil concluir , do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu , excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis ." (grifos originas).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concesséo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui Obice a
impetracéo de habeas corpus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."
(HC110.118, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rel. p/ Acordéo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)
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Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qua
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HC 266.835/SP e 274.618/SP, em
21/11/2013. Por td razéo, passarei a decidir de acordo com o entendimento mgorit&io deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, ndo conhecer de writ
subgtitutivo de recurso especia, até que tal orientacéo, venha, eventuamente, a ser modificada.
Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

Na presente impetracéo, busca-se, em sintese, a aplicacéo da causa especia de
diminuico de pena prevista no art. 33, § 4.° da La n.° 11.343/2006, bem a aplicagdo das
prerrogativas do artigo 41 da mencionada €.

Informam os autos que o Paciente foi condenado, em primera insténcia, como
incurso no art. 33, caput, c.c. o art. 40, incisos 11, V e VI, ambos da Le n.° 11.343/06, as penas
de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 625 (salssentos e
vinte e cinco) diasmulta. Isto porque, ha companhia de um adolescente, trazia condgo, para
consumo de terceiros, quarenta e cinco quilos e setecentos e trinta e trés gramas de maconha,
digtribuidos em sessenta e trés tabletes de droga apreendida.

Congderou 0 MM Juiz sentenciante a ndo incidéncia da causa de diminuicéo,
tendo em vista que "O réu veio de outro Estado apenas para transportar a droga. O fazia
transportando carga tdo valiosa que ndo se repassa a mulas desconhecidas. Mais ainda: é
claro que para o repasse da droga exigiria uma equipe destinada a traficancia. Enfim: a
minorante sob debate serve apenas aos pequenos traficantes, o que ndo é o caso” (fl. 130).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo que foi desprovido pelo
Tribuna locd, mantendo-se na integra a sentenca combatida por seus préprios e juridicos

fundamentos, nos seguintes termos:

"I...]

Inconformado, o réu interpds recurso de apelacao (fls. 133) tendo
apresentado razoes as fls. 134/140, objetivando a reforma do r. decisum.

Pleiteia a mitigacédo da pena imposta, postulando pela compensacao
entre a agravante da reincidéncia e a atenuante prevista no art. 33, 84°, da
Lel 11.343/2006, bem como aponta erros no calculo da pena. Ainda, alega
nao ser reincidente por ndo existir contra ele sentencas penais transitadas
em julgado (FI.255).

[...]

Com relacdo a especial causa de diminuicdo pretendida pelo
apelante, também ndo h4 razéo para tanto.
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Embora seja o recorrente primario e de bons antecedentes, a
guantidade do entorpecente apreendido, bem como intencéo de transporte
interestadual impedem a concessao do reclamado beneficio.

Correta, portanto, a r. decisdo monocratica.

A redacéo do referido dispositivo legal preconiza a possibilidade
de reducéo da pena de um sexto a dois tergos, desde que o agente seja
primério, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas e
N&o integre organizagao criminosa.

Com essa norma, pretendeu o legislador tratar de forma diversa o
traficante habitual do traficante ocasional, devendo o agente, para ser
beneficiado com esse abrandamento, preencher todos o0s requisitos
elencados na norma legal.

[..]" (Hs 262/263).

Quanto ao pedido de aplicacdo da causa de diminuicdo previstano § 4.2 do art. 33
da Le 11.343/06, cumpre anotar que, nos termos do referido digpositivo, fara jus a aplicacéo da
causa especial de diminuicdo de pena o acusado priméario, portador de bons antecedentes, que
ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa. Esses requisitos
precisam ser preenchidos conjuntamente.

Na hipdtese, ingplicavel a causa de diminuicéo de pena inserta no § 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006, na medida em que, conforme consgnado pelo acérddo de apelacdo
impugnado, o Paciente ndo preenche os requisitos legais, tendo em vista a quantidade de droga
apreendida indicar que ele se dedica a atividade criminosa.

E sabido que "unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo é suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar que o agente se
dedique a atividades criminosas ou integre organizagao dessa natureza, o que deve ser
demonstrado diante do caso concreto. " (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TIMG), DJe de 14/04/2008.)

Contudo, consoante entendimento exarado pelo Supremo Tribund Federd, para
efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n°
11.343/2006, "[a] conduta social do agente, o concurso eventual de pessoas, a receptacao,
os apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e as situacdes de maus
antecedentes, exemplificam situacdes caracterizadoras de atividades criminosas' (STF,
RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010).

Desta forma, ndo resta evidenciada ilegdidade flagrante no acérdéo impugnado.
Embora o Paciente sgja priméio e possuidor de bons antecedentes, a quantidede e natureza do

entorpecente, a maneira como estava acondicionada, bem como a intencdo de transporte
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interestadual, justificam a ndo aplicacéo do redutor, conforme ponderado pelo Tribuna de origem.
Ressalte-se ndo ser possivel afastar 0 entendimento exarado pela ingténcia
ordinéria, soberana em matéria de prova, pois demandaria um exame aprofundado do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo se afigura cabivel na via estreita do writ.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO LEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Os requisitos legais para a aplicagdo da minorante inserta no §
4° do art. 33, da Lei n° 11.343/06, ndo se encontram devidamente
preenchidos na espécie, uma vez que o acérdao atacado, de acordo com o
conjunto probatério dos autos, reconheceu tratar-se de réu que se dedica a
atividade criminosa.

2. Para o afastamento da benesse, € dispensavel a comprovacao de
gque o Paciente integra organizagcdo criminosa estruturada, porguanto,
conforme o dispositivo legal em comento, a simples dedicacdo a atividade
criminosa é circunstancia que, per si, obsta a aplicacao da minorante.

3. A via edtreita do writ é inadequada a andlise dos requisitos
subjetivos necessarios a aplicacéo da causa de diminuicéo da pena prevista
no 8 4.5 do art. 33, da Lei 11.343/06 , por ser incabivel dilacéo probatoria.

4. O reconhecimento da presenca de circunstancia judicial
desfavoravel do condenado (quantidade de droga), a luz do disposto no art.
44, inc. Illl, do Cddigo Penal, obsta a concessdo do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

5. Ordem denegada ." (HC 111551, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 06/02/2009; sem grifo no origind.)

De outro lado, quanto & aplicacdo das prerrogativas do artigo 41 da Le n°
11.343/2006, nota-se, da leitura do teor do acOrddo impugnado, que a matéria aegada pela
Impetrante ndo foi suscitada e nem téo pouco apreciada pela Corte de origem 0 que impede 0
conhecimento do habeas corpus, diante da manifesta incompeténcia deste Tribuna Superior
para apreciar originariamente a matéria (art. 105, inciso 1l, dinea a, da Condituicdo da
Republica), sob pena de supressdo de instancia.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. FURTO QUALIFICADO.INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA
ESFERA PENAL. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE PERICIA PARA A CARACTERIZACAO
DA QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. TEMA
SEQUER VENTILADO PERANTE A CORTE A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO DE APELACAO
CRIMINAL LIMITADO PELA PRETENSAO DEDUZIDA NAS RAZOES
RECURSAIS OU NAS CONTRARRAZOES ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as
Turmas desta Corte, apds evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
ordinario, nas hipéteses em que esse Ultimo € cabivel, em razdo da
competéncia do Pretério Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Constituicdo da
Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, com a ressalva da posicdo pessoal desta
Relatora, também nos casos de utilizacdo do habeas cor pus em substituicao
ao recurso especial, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. A aplicabilidade do principio da insignificAncia no delito de
furto é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o
patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena
reprovabilidade e irrelevante pericul osidade social.

4. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS,
1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

5. Na hipdtese, ndo se verifica o desinteresse estatal a repressao do
delito praticado pelo ora Recorrente, o qual, segundo a sentenca
condenatéria, "é contumaz delinquente com atuacdo neste Municipio, de
acordo com os elementos colacionados nos autos, inclusive, até, pela
guantidade de feitos criminais a que responde”.

6. A outra tese suscitada na presente impetracdo - relativa a
auséncia de exame pericial para comprovacdo da qualificadora do
rompimento deobstaculo - sequer foi ventilada perante o Tribunal
Impetrado, o que impede o conhecimento do presente writ, nessa parte,
diante da manifesta incompeténcia deste Superior Tribunal de Justica para
apreciar originariamente a matéria, sob pena de inadmissivel supressdo de
instancia.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. (HC 277.457/SE, Rdl.
Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
03/02/2014)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO DA ORDEM de habeas corpus.
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E como vato.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



