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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 379.684 - SP (2013/0252284-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO
AO ADOLESCENTE - FUNDACAO CASA
ADVOGADO : THATIANA DAVID BORGES
AGRAVADO . EMTEL VIGILANCIA E SEGURANCA S/CLTDA
ADVOGADO : SAUL CORDEIRO DA LUZ
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FURTO DE BILHETES DE TRANSPORTE EM UNIDADE DA
FUNDACAO CASA. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA DE
SEGURANCA. NAO CUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5/STJ E 7/STJ.

1. N&o ha como apreciar o mérito da controvérsia com base na dita malversacéo doa
artigos 333, inciso 1, 927 e 932, inciso 111, do CPC e do art. 87, inciso I, da L&l n°
8666/93, uma vez que ndo foram objeto de debate pela insténcia ordinéria, 0 que
invigbiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de prequestionamento.
Incidem a0 caso as simulas 211/STJ e 282/STF.

2. O Tribuna a quo consignou que n&o houve qualquer descumprimento contratual
por parte da agravada, capaz de atribuir a empresa de vigilancia responsabilidade
pelo furto de bilhetes de transporte em unidade da Fundagdo Casa, 0 que ensgaria a
aplicacdo de multa. Assm, para analise da pretensdo do recorrente, seria necessario
0 reexame da matéria fético probatoria e clausulas contratuais, 0 que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos dos verbetes das SUmulas 5 e 7 desta Egrégia
Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 379.684 - SP (2013/0252284-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO
AO ADOLESCENTE - FUNDACAO CASA

: THATIANA DAVID BORGES

. EMTEL VIGILANCIA E SEGURANCA S/CLTDA

: SAUL CORDEIRO DA LUZ

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto pela Fundacéo Centro de Atendimento Socioeducativo

a0 Adolescente -

seguintes termos:

Fundacéo Casa contra decisdo monocrética de minha relatoria ementada nos

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FURTO DE
BILHETES DE TRANSPORTE EM UNIDADE DA FUNDAGCAO CASA.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA DE SEGURANGA. NAO
CUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
INCIDENCIA DAS SUMULAS5/STJE 7/STJ.

O agravante dega: (i) a inaplicabilidade das Simulas 5/STJ e 7/STJ; (i) violacdo aos
artigos 333, inciso |, 927 € 932, inciso 111, do CPC e ao art. 87, inciso |1, da Le n° 8666/93.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FURTO DE BILHETES DE TRANSPORTE EM UNIDADE DA
FUNDACAO CASA. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA DE
SEGURANCA. NAO CUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5/STJ E 7/STJ.
1. N&o ha como apreciar o mérito da controvérsia com base na dita malversacéo doa
artigos 333, inciso I, 927 e 932, inciso 111, do CPC e do art. 87, inciso I, da L&l P
8666/93, uma vez que ndo foram objeto de debate pela instancia ordindia, 0 que
inviabiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de prequestionamento.
Incidem ao caso as simulas 211/STJ e 282/STF.
2. O Tribuna a quo consgnou que n&o houve qualquer descumprimento contratual
por parte da agravada, capaz de aribuir & empresa de vigilancia responsabilidade
pelo furto de bilhetes de transporte em unidade da Fundagdo Casa, 0 que ensgaria a
aplicacdo de multa. Assm, para andlise da pretensdo do recorrente, seria necessario
0 reexame da matéria fético probatoria e clausulas contratuais, 0 que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos dos verbetes das SUmulas 5 e 7 desta Egrégia
Corte.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
presente agravo regimental ndo merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razfes recursals que 0 agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a
orientacdo jurigprudencia do STJ sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis:

[...]

A insurgéncia ndo prospera.

Em primeiro lugar, ndo ha como apreciar 0 mérito da controvérsia com
base na dita malversacdo doa artigos 333, inciso |, 927 € 932, inciso |11, do CPC
edo art. 87, inciso I, daLe n°8666/93, uma vez que ndo foram objeto de debate
pelainstancia ordinéria, o que inviabiliza o conhecimento do especial no ponto por
auséncia de prequestionamento. Incidem ao caso as sUmulas 211/STJ e
282/STF.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ademais, o Tribunad a quo consignou que nd houve quadquer
descumprimento contratual por parte da agravada apto a ensgjar a aplicacdo de
multa. Abaixo trecho do acordéo recorrido:

[..]

Segundo a apelante, as clausulas contratuais que foram descumpridas sdo
as seguintes:

2.3.4. Comunicar imediatamente 8 CONTRATANTE qualquer anormalidade
verificada, inclusive de ordem funcional, para que sejam adotadas as providéncias
de regularizagdo necessarias.

2.3.5. Comunicar a CONTRATANTE todo acontecimento entendido como
irregular e que atende contra o patrimbnio e da populagdo envolvida no
desenvolvimento das atividades do local.

2.3.7. Observar a movimentagdo de individuos suspeitos nas imediagdes do
posto, adotando as medidas de seguranca conforme orientacdo recebida da
CONTRATANTE, bem como as que entender oportunas.

2.3.8. Permiitir o ingresso nas instalagbes somente de pessoas autorizadas e
identificadas.

2.3.16. Manter o vigilante no posto, ndo devendo o mesmo afastar-se de
seus afazeres.

2.3.17. Executar a(s) ronda (s) conforme orientacdo da CONTRATANTE,
verificando todas as dependéncias das instalagbes, adotando os cuidados e
providéncias necessarias a0 perfeito desempenho dos servicos objeto deste
contrato.

2.3.23. Executar procedimentos de revista em funcionarios e visitantes,
sempre que solicitado pedla CONTRATANTE, (fls. 320/321).

Ante a descricdo dos fatos feita pelas duas funcionérias diretamente
envolvidas, ndo ha evidéncia de gque houve descumprimento de qualquer das
clausulas mencionadas.

O episddio da chave, Unico acontecimento estranho a rotina da unidade néo
foi comunicado a apelada, pois a comunicacdo se deu apenas entre as duas
funcionérias mencionadas. Logo, ndo havia o que a apelada poderia ter feito.

A parte esse episddio, ndo ha relato da apelante de qualquer movimentagéo
irregular que demandasse providéncias da apelante, tais como a presenca de
individuos suspeitos nas imediagdes do local.

Da mesma forma, ndo relata a apelante que o vigilante tenha saido de seu
posto ou que tenha deixado de praticar a ronda habitual.

Por fim, ndo foi solicitada pela apelante a revista de funcionarios ou
visitantes, conforme exigéncia da clausula 2.3.23.

Observa-se, portanto, que ndo houve descumprimento de clausula
contratual. E sendo assim, ndo ha que se falar em responsabilidade da apelada
guanto ao furto, bem como néo cabe a aplicagdo da multa prevista.

[..]

Ora que, para andise da pretensdo do recorrente, seria necessario o
reexame da matéria fético probatdria e clausulas contratuais, o que é vedado em
sede de recurso especia, nos termos dos verbetes das Simulas 5 e 7 desta
Egrégia Corte.

Ante o exposto, CONHECO do AGRAVO para NEGAR SEGUIMENTO a0
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RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se. Intimem-se.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0252284-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 379.684 / SP

Numeros Origem: 03773221420098260000 11662005 11972001 3773221420098260000 53050210222
583532008020229 6142005001166 94772657 994093773221

PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVOAO
ADOLESCENTE - FUNDACAO CASA
ADVOGADO : THATIANA DAVID BORGES
AGRAVADO : EMTEL VIGILANCIA E SEGURANCA S/ICLTDA
ADVOGADO : SAUL CORDEIRODA LUZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AO
ADOLESCENTE - FUNDAQAO CASA
ADVOGADO : THATIANA DAVID BORGES
AGRAVADO : EMTEL VIGILANCIA E SEGURANCA S/C LTDA
ADVOGADO : SAUL CORDEIRO DA LUZ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



