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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.821 - SP (2013/0202481-3)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MARCIO LEANDRO DA SILVA N
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO
DA EXECUC;AO. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. PRATICA DE
FALTA GRAVE. DECISAO FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DA PROVA. REAVALIAQAO. SEDE
IMPROPRIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo do beneficio do livramento condiciond ndo basta o
mero preenchimento do requisito objetivo (cumprimento da pena), havendo,
também, a necessidade da observancia dos requisitos subjetivos.

2. Apesar da nova redacéo do artigo 112 da Le n.° 7.210/84 ndo mais
exigir, de plano, a realizacdo de exame criminologico, cabe ao magistrado verificar
0 atendimento dos requisitos subjetivos a luz do caso concreto, podendo, para isso,
determinar a redlizacdo da pericia, se entender necessario, oU mesmo negar 0O
beneficio, desde que o faga fundamentadamente, quando as peculiaridades da
Situacdo assim o recomendarem, em observancia ao principio da individudizacéo
da pena, previsto no art. 5. inciso XLV1, da Congtituicéo Federd.

3. O acorddo impugnado ratificou a decisdo proferida pelo Juizo da Vara
das Execugdes Criminas, a qua indeferiu o pedido de livramento condicional, com
fulcro na auséncia do requisito subjetivo para a concessao do beneficio pleiteado,
em razéo do cometimento de faltas disciplinares graves por parte do Recorrente.

4. Com €feto, a pratica de fata grave durante a execucéo da pena,
embora ndo interrompa 0 prazo para a obtencdo do beneficio do livramento
condiciond (requisto objetivo), pode afastar o preenchimento do requisito
subjetivo.

5. Em que pese ter 0 Réu preenchido o requisito objetivo e apresentado
atestado de bom comportamento carcerario, no caso, o atendimento da pretenséo
formulada demandaria, necessariamente, incursdo na seara fético-probatéria a fim
de que fosse aferido o méito do Apenado, 0 que, como é sabido, ndo se admite
na estreita via do habeas cor pus.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.821 - SP (2013/0202481-3)

RECORRENTE : MARCIO LEANDRO DA SILVA )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por MARCIO
LEANDRO DA SILVA contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Congta dos autos que o0 Recorrente foi condenado a pena de 11 (onze) anos, 05
(cinco) meses e 12 (doze) dias de reclusdo devido a0 cometimento dos dditos de roubo,
estdionato, desacato, receptacdo e maus tratos a crianca.

Atudmente, o Sentenciado encontra-se cumprindo pena na Penitenciaria de
Irapuru/SP. Aos 12 dias do més de setembro de 2012, o Juizo das Execugdes promoveu o
Recorrente ao regime semiaberto, contudo, indeferiu o pedido de livramento condiciond.

A Corte a quo denegou o writ originario.

Irresignada, a Defesa interpds o presente recurso ordin&io aegando, em sintese,
que (i) o Recorrente preenche os requisitos objetivos e subjetivos para a concessdo do
livramento condiciond; (ii) incorre em bis in idem o Jizo das Execucfes a0 negar o livramento
condiciona com base na prética de falta grave, em razéo da qual o Condenado ja sofreu sancéo
disciplinar; e (iii) apos o cometimento da falta grave, o Réu foi beneficiado com saida temporaria
e retornou a0 estabelecimento prisond. Sendo assm, requer a concessdo do livramento
condiciondl.

As fls. 96/97, o Minigéio Piblico do Estado de S&o Paulo apresentou
contrarrazdes.

Admitiu-se o recurso ordin&rio a fl. 99.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 108/112, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.821 - SP (2013/0202481-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO
DA EXECUCAO. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. PRATICA DE
FALTA GRAVE. DECISAO FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DA PROVA. REAVALIAQAO. SEDE
IMPROPRIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo do beneficio do livramento condiciond n&o basta o
mero preenchimento do requisto objetivo (cumprimento da pena), havendo,
também, a necessidade da observéancia dos requisitos subjetivos.

2. Apesar da nova redacéo do artigo 112 da Lel n.° 7.210/84 ndo mais
exigir, de plano, a realizacdo de exame criminoldgico, cabe ao magistrado verificar
0 atendimento dos requisitos subjetivos a luz do caso concreto, podendo, para isso,
determinar a redlizac80 da pericia, se entender necessario, OU MesmMo negar o0
beneficio, desde que o faga fundamentadamente, quando as peculiaridades da
Situacdo assim o recomendarem, em observancia ao principio da individudizacéo
da pena, previsto no art. 5. inciso XLV1, da Congtituicéo Federd.

3. O acorddo impugnado ratificou a deciso proferida pelo Juizo da Vara
das Execugdes Criminas, a qua indeferiu o pedido de livramento condicional, com
fulcro na auséncia do requisito subjetivo para a concessao do beneficio pleiteado,
em razéo do cometimento de faltas disciplinares graves por parte do Recorrente.

4. Com efeto, a pratica de fata grave durante a execucdo da pena,
embora ndo interrompa 0 prazo para a obtencdo do beneficio do livramento
condiciond (requisto objetivo), pode afastar o preenchimento do requisito
subjetivo.

5. Em que pese ter o Réu preenchido o requisito objetivo e apresentado
atestado de bom comportamento carcerario, no caso, o atendimento da pretensdo
formulada demandaria, necessariamente, incursdo na seara fético-probatéria a fim
de que fosse aferido 0 méito do Apenado, 0 que, como é sabido, ndo se admite
na estreita via do habeas corpus.

6. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consoante relatado, 0 Recorrente foi condenado a pena de 11 (onze) anos, 05
(cinco) meses e 12 (doze) dias de reclusio devido a0 cometimento dos delitos de roubo,
eddionato, desacato, receptacdo e maus tratos a crianca. Atudmente, o Sentenciado
encontra-se cumprindo pena na Penitenciaria de Irapuru/SP. Aos 12 dias do més de setembro de
2012, o Juizo de Execucéo Crimind promoveu 0 Recorrente a0 regime semiaberto, contudo,
indeferiu o pedido de livramento condiciond.

Insurge-se a Defesa com vistas a concessao do livramento condiciondl.
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Verificase que o Jizo das Execucles deferiu a0 Recorrente a progressdo ao
regime semiaberto, porém, negou-lhe o pedido de livramento condiciona, nos seguintes termos:

"DECIDO.

O pedido de progressdo de regime é procedente, nao fazendo jus o
sentenciado ao livramento condicional.

O requerente preenche o requisito objetivo, visto que ja cumpriu
parcela superior a um sexto (1/6) da pena no regime fechado, inclusive a
partir da Ultima prisdo, possuindo atualmente bom comportamento
carcerario; além disso, agraciado com a progressao para O regime
semiaberto, evadiu-se, trajado a confianga do Juizo.

E mais. 0 exame criminologico (relatério psiquiétrico e avaliacbes
social e psicologica) realizado por determinacdo do Juizo aclara a
viabilidade da progresséao (fls. 38/42).

E mais. tratando-se de roubos (crimes praticados mediante
violéncia ou grave ameaca), ndo cabe - por ora - livramento condicional,
pois deve o0 postulante passar primeiramente pelo regime intermediario,
como prova de que ira absorver a terapia penal, para, posteriormente, fazer
jus a imediato livramento.

Assim, os elementos colhidos nos autos dao conta de que o
reeducando preenche os requisitos objetivo e subjetivo, necessarios para
alcancar o regime menos rigor0so.

Diante do exposto, por ora, INDEFIRO o pedido de Livramento
Condicional e PROMOVO o0 sentenciado ao regime SEMIABERTO, com
fundamento no art. 112 da Lei de Execugdes Penais." (Fl. 50, sem grifos no
origind.)

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve o indeferimento do pedido de
livramento condiciona, pautado pelas seguintes razoes.

"O paciente temlonga pena a cumprir (TCP em 2019), resultado da
prética de graves infracdes penais.

Durante a execucao da sua carceraria perpetrou diversas infracoes
disciplinares de natureza grave, chegando inclusive a abandonar o regime
semiaberto e reincidir.

Ainda estava em regime fechado quando postulou o livramento
condicional.

E 0 que se extrai do respectivo informativo, reproduzido nestes
autos (fls. 12/19). E mais ndo é preciso dizer, para que se verifique que a
pronta libertacdo do paciente, ainda que de forma condicionada, colocaria
em risco a sociedade ordeira, o0 que soa inadmissivel.

Antes de retornar ao convivio social, é necessario que ele
demonstre amadurecimento e assimilacdo da terapéutica penal, através da
passagem pelas etapas da progressdo prisional, com pleno respeito aos
limites dos regimes mais brandos.

Por isso, agiu com prudéncia e correcéo a d. Autoridade Judicial
apontada como coatora, ao indeferir o pedido manegjado pelo paciente em
Primeiro Grau.
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Nao se visumbra a ocorréncia do constrangimento ilegal
propalado na impetracédo.” (Fls. 71/72, sem grifos no origind.)

Como é cedico, para a concessdo do beneficio do livramento condicional néo
basta 0 mero preenchimento do requisito objetivo (cumprimento da pena), havendo, também, a
necess dade da observancia dos requisitos subjetivos.

E, apesar da nova redacdo do artigo 112 da Le n.° 7.210/84 nd mais exigir, de
plano, a redizacdo de exame criminoldgico, cabe a0 magistrado verificar o atendimento dos
requisitos subjetivos a luz do caso concreto, podendo, para iso, determinar a redlizagdo da
pericia, se entender necessario, ou mesmo negar o beneficio, desde que o faca
fundamentadamente, quando as peculiaridades da Situacdo assm o recomendarem, em
observancia ao principio da individudizacdo da pena, previsto no art. 5°, inciso XLVI, da
Condgtituicdo Federal.

Observe-se que 0 acordao impugnado ratificou a decisdo proferida pelo Juizo da
Vara das Execugdes Criminais, a qua indeferiu o pedido de livramento condiciond, com fulcro na
auséncia do requisto subjetivo para a concessdo do beneficio pleiteado, em razdo do
cometimento de faltas disciplinares graves por parte do Recorrente.

Com €feito, a pratica de fata grave durante a execucdo da pena, embora ndo
interrompa o prazo para a obtencdo do beneficio do livramento condiciona (requisito objetivo),
pode afastar 0 preenchimento do requisito subjetivo — como no caso, em que depois de ser
transferido para o0 regime semiaberto, o Condenado empreendeu fuga do estabelecimento
prisond. Além diso, ressaltou a Corte de origem que o Recorrente ja praticou "diversas
infracdes disciplinares de natureza grave, chegando inclusive a abandonar o regime
semiaberto e reincidir."

Logo, em que pese ter o Réu preenchido o requisito objetivo e apresentado
atestado de bom comportamento carcerario, ho caso, 0 atendimento da pretensdo formulada
demandaria, necessariamente, incursdo na seara fético-probatoria a fim de que fosse aferido o
mérito do Apenado, o que, como € sabido, ndo se admite na estreita via do habeas cor pus.

A propdsito, nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. EXECUCAO DA PENA. FALTA GRAVE. CONCESSAO
DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
REQUISTO SUBJETIVO. FUGA. EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO
MOTIVADA EM DADOS CONCRETOS DA EXECUCAOQ.

1. Os Tribunais Superiores restringiram 0 uso do habeas corpus e
ndo mais 0 admitem como substitutivo de recursos, e nem sequer para as
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revisdes criminais.

2. Nao ha como atender o pedido formulado, uma vez que o
indeferimento do livramento condicional pelas instancias ordinarias foi com
com base na auséncia do preenchimento de requisito subjetivo, qual segja a
fuga durante a execucdo das penas, o que é suficiente para fundamentar a
decisdo denegatoria, na forma da jurisprudéncia dominante neste Tribunal
Superior.

3. In casu, em relacdo a necessidade de exame criminolégico a
Corte estadual amparou-se, para justificar o decisum, no histérico
carcerario do paciente, que cometeu 04 (quatro) faltas disciplinares de
natureza grave - burla a vigilancia e desrespeito a funcionario, fuga, posse
de celular e de entorpecente e dificultar a vigilancia. Desse modo,
devidamente justificada, a determinacéo encontra amparo na SiUmula n°® 439
desta Corte.

4. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 274.079/SP, Rel. Minigtro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
23/09/2013; sem grifos no origind.)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO.
ACORDAO FUNDAMENTADO. COMETIMENTO PELO APENADO DE
FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. FUGA. ILEGALIDADE
MANIFESTA NAO CONFIGURADA.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte Superior de Justica, € incabivel o habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario constitucional mente previsto.

2. A inadequacdo da via €eleita, contudo, ndo desobriga este
Tribunal Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegalidade que
importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente.

3. Ateor do art. 112, § 2°, da Le de Execucéo Penal, para fazer jus
a concessdo do livramento condicional deve o apenado satisfazer requisitos
de indole objetiva e subjetiva. Entre os Ultimos, consoante o disposto no art.
83 do Cdbdigo Penal, estd o relativo ao comprovado comportamento
satisfatorio durante a execugdo da pena.

4. A prética de faltas graves durante a execucao da pena, embora
néo interrompa o prazo para a obtencdo do beneficio do livramento
condicional (requisito objetivo), afasta o preenchimento do requisito
subjetivo, obstando a concessdo da benesse, tal qual o acertadamente
decidido, in casu, pela Corte de origem.

5. Writ ndo conhecido." (HC 266.868/SP, Rel. Minisra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA — Desembargadora convocada do TJPE —, SEXTA
TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 12/06/2013; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS — LIVRAMENTO CONDICIONAL — AUSENCIA
DE CUMPRIMENTO DOS REQUISTOS SUBJETIVOS — PACIENTE QUE
PRATICOU TRES FUGAS ESTANDO AINDA FORAGIDO - WRIT
DENEGADO.
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1- A prética de faltas graves em seguida, juntamente com a
situacéo de foragido do paciente, so suficientes para demonstrar que o seu
comportamento ndo é adequado e que o requisito subjetivo, para concessdo
do beneficio do livramento condicional, ndo se encontra cumprido.
Precedentes.

2- Writ denegado.” (HC 99.218/RS, Red. Minisra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJIJMG), SEXTA TURMA,
julgado em 29/04/2008, DJe de 19/05/2008; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE PREENCHIMENTOS DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 83 DO CODIGO PENAL. EVASAO. FALTA GRAVE.
REGIME DE CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA. PREJUDICADO.
PEDIDO DE GRACA. ATO DE VONTADE DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO FEDERAL.

1. Nos termos do art. 83 do Cddigo Penal, a concessdo de
livramento condicional implica na analise dos requisitos objetivos e
subjetivos pelo Juizo da Execucdo, ndo sendo possivel a concessdo do
beneficio para os apenados com comportamento carcerario desfavoravel.

2. De outra parte, encontra-se prejudicado o pedido subsidiario de
progressdo de regime de cumprimento da reprimenda, tendo em vista a ja
mencionada evasao.

3. O pedido de graca € ato de vontade do Presidente da Republica,
nao incumbindo ao judiciario a analise e possivel concessao do ingtituto.

4. Habeas corpus prejudicado e conhecido em parte. Na parte
conhecida, denegada a ordem.” (HC 68.212/SP, Rel. Minisra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2007, DJ de 19/11/2007; sem grifos
no origind.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0202481-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 38.821/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2215790620128260000 601536
EM MESA JULGADO: 11/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO LEANDRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



