iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.377.633 - SP (2013/0098560-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : ARAUCODOBRASIL SA

ADVOGADOS  : ANDRE LOPESMARTINSE OUTRO(S)
CLEVERSON JOSE GUSSO E OUTRO(S)
FRANCIS HIRSCH E OUTRO(S)

RECORRIDO - MIRIAM APARECIDA DE MORAES
ADVOGADO : RENATO CORREIA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PERICIA. HONORARIOS. ONUS. PARTE VENCIDA
BENEFICIARIA DA ASSISTENCIA JUDICIARIA. DISPOSITIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 20 DO CPC; 59 e 64 do CPC/39; E 1° 11 E 12 DA LEI N°
1.060/50.

1. Acéo guizada em 18.05.2007. Recurso especia concluso ao gabinete da Relatora
em 22.08.2013.

2. Recurso especia em que se discute quem dever arcar com 0 pagamento dos
honorérios do perito judidd, presente a peculiaridade de que, embora o despacho
saneador tenha imposto o 6nus aos réus, o autor, benefici&io da assisténcia
judiciaria, restou vencido na agéo.

3. O odnus financeiro da prova fixado no despacho saneador, ainda que decorrente da
hipossuficiéncia de uma das partes, subsiste a titulo prec&rio até a sentenca,
momento em que, nos termos do art. 20, caput, do CPC, se condenard o vencido a
pagar ao vencedor as despesas por este incorridas.

4. Mantendo coeréncia com a sistemédtica do art. 20 do CPC — que, por sua vez,
manteve a regra de distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia do CPC de 1939, arts. 59
e 64 — o art. 11 da Lel n° 1.060/50, digpde que os honor&rios periciais somente
poderdo ser imputados a parte contraria quando o beneficiario de assisténcia for
vencedor na causa.

5. Os honoré&rios do perito judicid, nas acdes que tramitam sob o pdio da assisténcia
judiciaria, devem ao find serem pagos pela parte contréria, se vencida, ou, caso
contrario, pelo Estado, responsavel pela prestacéo do beneficio.

6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(a) Sr(a) Minigtro(a) Rdator(a). Os Srs. Minidtros Sdne Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Jodo Otavio
de Noronha e Ricardo Villas Bdas Cueva. Presidiu 0 julgamento a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Brasilia(DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.377.633 - SP (2013/0098560-8)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]I
RECORRENTE  : ARAUCODOBRASIL SA
ADVOGADOS  : ANDRE LOPESMARTINSE OUTRO(S)
CLEVERSON JOSE GUSSO E OUTRO(S)
FRANCIS HIRSCH E OUTRO(S)

RECORRIDO : MIRIAM APARECIDA DE MORAES
ADVOGADO : RENATO CORREIA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por ARAUCO DO BRASIL SA. com
fundamento no art. 105, 111, “d’ e“c”, da CF/88, contra acdrdéo proferido pado TYSP.

Acao: indenizatdria por danos maerias e moras, guizada por MIRIAM
APARECIDA DE MORAES em desfavor de C&C CASA E CONSTRUCAO LTDA. e da
recorrente, objetivando a reparacéo de prguizos decorrentes da aquisicio de piso laminedo
supostamente infestado por cupins.

Saneador : determinou, entre outras coisas, a redizac&o de pericia para verificar a
exigéncia de cupins na casa da autora, bem como se 0 ingresso dos insetos se deu via piso
laminado. Fixou os honoréios provisarios do perito em R$2.000,00 e, dada a hipossuficiénciada
autora, consumidora, impds as rés o 6nus de arcarem com a pericia (fls. 234/235, e-ST.J).

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos, com base no laudo pericid, que
“dagtou a hipbtese, aventada pela autora, de que 0s cupins vieram para sua casa com 0 piso
laminado”. Os honorérios ddfinitivos do perito foram fixados em R$5.371,00, determinando as
rés o depdsito do vaor necessario a complementac@o da verba, com a ressdva de que poderéo
cobrar os vaores gastos com a pericia da autora, caso hgja modificacdo da Situaco econdmica
desta, bendficiaia da assisténciajudicidria (fls 365/367, e-STJ).

Acordao: o TYSP negou provimento ao gpelo da recorrente, com a ressalva de
que, “diante da controvérsa ingaurada, houve por bem o Lz determinar a redizacéo de prova
pericid técnica, fixando 0s honor&ios provisdrios do peito em R$2.000,00 e, dada a

hipossuficiéncia da autora, consumidora, impds as rés o énus de arcar com a pericia. Contraessa
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decisio ndo houve recurso e, portanto, descabida a pretenséo da gpel ante nesta sede de recurso
de apdagdo" (fls. 479/481, e-STJ).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram reetados pelo
TJSP (fls 504/507, e-STJ).

Recur so especial: degaviolagéo dos arts. 20 e 535 do CPC, bem como dissidio
jurisprudencid (fls 510/524, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: o TJSP admitiu 0 recurso especid,
determinando a suaremessaao STJ (fl. 533/535, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.377.633 - SP (2013/0098560-8)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]I
RECORRENTE  : ARAUCODOBRASIL SA
ADVOGADOS  : ANDRE LOPESMARTINSE OUTRO(S)
CLEVERSON JOSE GUSSO E OUTRO(S)
FRANCIS HIRSCH E OUTRO(S)

RECORRIDO - MIRIAM APARECIDA DE MORAES
ADVOGADO : RENATO CORREIA EOUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar quem deve pagar 0s honor&ios pericias, presente a
peculiaridede de que, embora 0 despacho saneador tenha imposto o 6nus aos réus, a autora,

bendficdaia da asssénciajudici&ia, restou vencida na acéo.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional. Ofensa ao art. 535 do CPC.

01. Da andlise do acdrdéo recorrido, nota-se que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aguela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TJSP se
pronunciou de mandira a abordar todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites
gue lhe sdo impaostos por ld, tanto que integram o objeto do préprio recurso especid e serdo
enfrentados adiante.

02. O ndo acolhimento das teses contidas NO recurso n&o implica oMissAo,
obscuridade ou contradicdo, tampouco deficiéncia de fundamentaco do acdrddo, pois ao
julgador cabe apreciar a questéo conforme o0 que de entender rdlevante a lide. N&o esta o
Tribund obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas
am com o sau livre convencimento, consoante digpde o art. 131 do CPC.

03. Condata-se, em verdade, a irresgnacéo da recorrente com o resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracdo efaitos infringentes, 0 que se
mogtrainvidvd no contexto do art. 535 do CPC.
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I. Dos honorérios periciais. Violagdo do art. 20 do CPC.

04. Iniddmente, para mdhor compreensdo da controversa, s modra
indigpensive redizar um ddineamento detal hados dos fetos.

05. Ao proferir 0 despacho saneador, apos a fixacéo dos pontos controvertidos, o
Jiz de primero grau de jurisdicBo houve por bem determinar a producéo de prova tecnica,
genericamente requerida por ambas as partes. Nomeou o perito e fixou seus honorérios
provisorios, com a ressava expressa de que, ante a hipossuficiéncia da autora, impunha as rés o
onus de arcar com a pericia (fls 235/236, e-STJ).

06. Referida decisfo ndo fa oportunamente impugnada pelas rés, que, ao
contrario, acolheram a determinaco judicd e redizaram o depdsito dos honorérios provisorios
(fls 237 € 247, e-STJ).

07. Por ocasdo do julgamento, 0 Juiz fixou os honor&ios definitivos do perito e, a
despeito da improcedéncia dos pedidos, determinou as rés o complemento da verba, por ser a
autora bendficiaiada asssténciajudicidia(fl. 367, e-STJ).

08. O TJSP manteve a decisdo, sob 0 argumento de que 0 6nus de arcar com a
periciafai fixado no saneador, ndo tendo as rés se insurgido oportunamente,

09. Na dtica da recorrente, porém, “ndo ha preclusdo, pois 0 pagamento das
despesas processuais ocorridas no tramite do processo serd decidido somente na sentenca,
conforme caput do art. 20 do CPC” (fls 519/520, e-STJ).

10. Esses os fatos a servirem de base para o julgamento do recurso.

11. Ao gque tudo indica, a confusio estabelecida nos presentes autos decorre do
fato de, dém de ter havido a inversdo do 6nus da prova em prol da autora, ser esta também
bendfid&ria da asssénciajudiciaiagratuita

11. Nesse contexto, 0 primero aspecto a ser consgderado € o de que, mesmo
havendo a inversfo do 6nus da prova, o respectivo 6nus financaro, fixado no despacho
saneador, subsigte a titulo prec&rio até a sentenca, momento em que, nos termos do art. 20,
caput, do CPC, se condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas por este incorridas.
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13. Portanto, a digtribuicdo dos dnus financeros da producdo da prova, redizada
em sede de despacho saneador, havera de ser revista por ocasido da prolacdo da sentenca, de
modo a que a responsabilidade find pelo pagamento dessa verba recaia sobre a parte vencida na

~

acao.

14. Note-se, por oportuno, que essa Semética em nada se dtera peo fato de a
parte vencidater 9do deferidaa asssténciajudicaia

15. Conforme se depreende do art. 1° da Le n° 1.060/50, a concessdo do
referido beneficio, que indui os honorarios de peritos, ficaa cargo dos poderes publicos federd e
estadud, que ndo podem indidintamente repassar 0 encargo financairo respectivo a parte
contraria

16. Mantendo coeréncia com a ssteméatica do art. 20 do CPC — que, por suavez,
manteve a regra de distribuicéo dos 6nus da sucumbénciado CPC de 1939, arts. 59 e 64 — o art.
11 daLe n° 1.060/50, dispde que os honorarios pericials somente poderdo ser imputados a parte
contréria quando o bendfidaio de asssténciafor vencedor nacausa.

17. Em outras pdavras, nas hipdtesess em que o bendficiaio de assgténcia
judic&ria for vencido na acéo, caberda ao Estado arcar com o pagamento dos honorarios do
perito, sdlvo em caso de cessacdo da condicéo legd de necesstado daguee beneficiaio,
respeitado o prazo prescriciona de 05 anos previsto no art. 12 da Le n° 1.060/50.

18. O préprio STJ ja se manifetou nesse sentido no julgamento do RES
80.510/RS, 52 Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJ de 29.03.1999, condgnando que “0s
honorarios do perito judicid, nas agdes que tramitam sob o0 pdio da assgéncia judiciaria, devem
ser pagos pelo vencido, a find, ou pdo Estado, responsavel pela prestacdo de assgéncia
judic&iagratuita, nostermosdo art. 5.2, LXXIV, da CF/88".

19. Na espécie, tendo a recorrente se sagrado vencedora na agdo, néo pode ser
condenada ao pagamento dos honorarios periciais, ainda que esse 6nus Ihe tenha sdo imposto no
despacho saneador. Tendo o benefici&io da asssténcia judiciaia resultado vencido na demanda,
cabe ao Estado suportar 0 pagamento dessa verba, indusve no que se refere a parcela adiantada
a titulos de honorarios provisrios pelos réus, que poderdo pleitear 0 ressarcimento pelas vias

proprias.
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Forte nessas razdes DOU PROVIMENTO ao recurso especid para afastar a
condenacdo imposta aos réus no sentido de arcarem com o pagamento dos honorarios do perito
judiddl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0098560-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.377.633/ SP

Numeros Origem: 01034517020078260010 10071034351 10071034511 1034517020078260010
5831020071034511

PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ARAUCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : ANDRE LOPESMARTINS E OUTRO(S)

CLEVERSON JOSE GUSSO E OUTRO(S)

FRANCIS HIRSCH E OUTRO(S)
RECORRIDO : MIRIAM APARECIDA DE MORAES
ADVOGADO : RENATO CORREIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas
Boas Cueva.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



