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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.650 - PR (2012/0239135-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : ABELARDO JOAO KLUCH

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO CASAGRANDE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO E
VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA DA PENA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. MALFERIMENTO DOS ARTS. 499 (REVOGADO) E 184, AMBOS
DO CPP. PEDIDO DE DILIGENCIAS COMPLEMENTARES.
INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELO
MAGISTRADO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe a0 aplicador da lei, em instdncia ordindria, fazer um
cotgo fético e probatdrio a fim de andisar a adequada pena-base a ser
aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste Tribund.

2. Este STJ possui entendimento pacifico no sentido de que "o deferimento de
diligéncias € ato que se indui na esfera de discricionariedade regrada do juiz
natural do processo, com opcdo de indeferi-las, motivadamente, quando julgar
gue sdo protelatdrias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a sua
ingtrucdo”, (RMS 31577/SP, Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
DJe 18/05/2011) assim como Ocorreu no caso em tela

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os

Srs. Minidros Sebastido Rels Jnior (Presidente) e Marilza Maynard

(Desembargadora Convocada do TJYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.650 - PR (2012/0239135-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - ABELARDO JOAO KLUCH

ADVOGADO - CARLOS ALBERTO CASAGRANDE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ABELARDO JOAO KLUCH,
contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO E VIOLACAO DO ART. 59 DO
CP. DOSIMETRIA DA PENA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
MALFERIMENTO DOS ARTS. 499 (REVOGADO) E 184, AMBOS DO
CPP. PEDIDO DE  DILIGENCIAS COMPLEMENTARES.
INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELO
MAGISTRADO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fls. 705/710)

Sustenta o agravante, as fls. 714/722, que "€ necessario enfatizar que a Sumula
n. 7 desta Corte Superior de Justica ndo tem aplicabilidade a0 caso concreto no que diz
respeito a dosmetria da pena, ndo se tratando em momento de reexame de matéria fético
probatério”.

Além disso, dega que "os fundamentos utilizados no presente agravo para
manter o indeferimento do pedido de diligéncias por estar aguele em consonancia com a
Jurisprudéncia da Corte Superior, quer nos parecer um afronto ao principio basilar do direito a
ampla e irrestrita defesa, embora hgja a discricionariedade do juiz natural do processo em
deferir ou ndo diligéncias e quando protelatorias ou desnecessérias e sem pertinéncia para a
instrucdo deve assm proceder, nota-se que no caso em exame havia necessidade da
redlizacdo da hipnose na vitima, pois segundo o relato daquela, quando dos fatos ficou
atordoada e sequer sabia o locad onde estava, concluindo a autoridade policid que presidiu o
feito em solicitar a realizac&o do citado exame'.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.650 - PR (2012/0239135-8)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA DE INTERPRETAQAO E
VIOLAC;AO DO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA DA PENA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ISTJ. MALFERIMENTO DOS ARTS. 499 (REVOGADO) E 184, AMBOS
DO CPP. PEDIDO DE DILIGENCIAS COMPLEMENTARES.
INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELO
MAGISTRADO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instncia ordindria, fazer um
cotgo fético e probatdrio a fim de andisar a adequada pena-base a ser
aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste Tribundl.

2. Este STJ possui entendimento pacifico no sentido de que "o deferimento de
diligéncias € ato que se indui na esfera de discricionariedade regrada do juiz
natural do processo, com op¢do de indeferi-las, motivadamente, quando julgar
gue sdo protelatdrias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a sua
ingtrucao”, (RMS 31577/SP, Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
DJe 18/05/2011) assm como ocorreu no caso em tela.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia néo merece prosperar.

Com efeito, nos termos do explicitado na decisdo impugnada, quanto a alegada
violagdo do artigo 59 do Caodigo Pend, verificase que o0 agravante pretende, em verdade,
rediscutir a dosmetria da pena, 0 que demandaria, necessariamente, 0 reexame dos fatos e
das provas produzidas nos autos, medida vedada em sede de recurso especial.

E assente que cabe ao aplicador da lg, em instincia ordinéria, fazer um cotejo
féico e probatdrio a fim de andisar a adequada pena-base a ser aplicada ao réu. Nesse
contexto, verifica-se ndo possuir esta senda eeita espaco para a andlise da matéria suscitada
pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelaingténcia ordinéria

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribund de
origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavel na insténcia especial.

Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andise do contexto probatério por
parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma terceira insténcia recursal.
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No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula desta Corte,
verbis: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo enseja Recurso Especid”.
Confiram, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENA-BASE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
DOSIMETRIA FUNDADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DO DELITO
PRATICADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CORRUPCAO DE
MENORES. CRIME FORMAL. MENOR CORROMPIDO. FATOR
IRRELEVANTE PARA A CONSUMACAO.

1. O Tribuna de origem, a partir de elementos concretos do ddito e de
maneira objetivamente fundamentada, manteve a elevacd da pena-base
acancada em primeiro grau. Reapreciar 0s parametros utilizados na
dosimetria, implicaria a revisdo do conjunto fético-probatério dos autos,
pretensdo inviavel nesta via especial, por esbarrar no 6bice da Simula
7/STJ.

2.(...)

3. Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREsp 308.224/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, QUINTA TURMA, Julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 60 E 317,
AMBOS DO CP. AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA
VULNERACAO. APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. MALFERIMENTO AOS ARTS. 59 E
68, AMBOS DO CP. DOSIMETRIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 44 DO CP.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO
ART. 61 DO CPP. PRESCRICAO RETROATIVA. PLEITO
PREJUDICADO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1.(..)

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer
um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a adequada pena-base a ser
aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 301.111/AC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, Julgado em 13/08/2013, DJe
22/08/2013).

Ademais, no que tange a0 exame do recurso especid pela dinea "c" do
permissvo condituciond, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Simula n. 7 do Superior Tribund de Justica, obsta 0 exame do recurso em
relacdo areferida dinea
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Nesse sentido, confiram:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribuna de origem, com apoio nas provas dos autos, afastou a
alegacdo de que o réu desconhecia as condutas ilicitas praticadas em sua
empresa, bem como o argumento de auséncia de dolo. Alterar esse
entendimento implicaria adentrar no universo fético-probatério dos autos,
vedado pela Simula 7/STJ.

2. E inadmissivel 0 exame do recurso especia pela dinea ¢ do
permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a simula 7/STJ.
Precedentes.

3.(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento”.

AgRg nos EDcl no AREsp 159.775/PE, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJPE), SEXTA TURMA, Julgado em 09/04/2013, DJe 22/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. INTERPRETACAO DE NORMAS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.  NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AFRONTA A COISA
JULGADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 /STJ.

1. E invidvel, em recurso especid, revisar a orientagdo adotada pelas
insténcias ordinérias, quando alicercado o convencimento do julgador em
elementos fati co-probatérios presentes nos autos, ex vi do 6bice da Simula
n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

2.(..))

3. E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual a incidéncia
da Simula 7/STJ, inviabiliza 0 conhecimento do recurso especial, tanto pela
ainea"d' quanto pelaainea'c" do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental a que se nega seguimento”.

(AgRg no REsp 1.031.904/SP, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, Julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013).

Por fim, assim como constante no decisum monocrético, no que concerne a
sustentada ofensa aos artigos 499 (atualmente revogado pela Le n° 11.719/08) e 184, ambos
do Cdédigo de Processo Pend, ante o indeferimento de diligéncia necessaria ao esclarecimento
da verdade, verificase que o entendimento adotado pelo Tribund de origem guarda fina
sntonia com a jurisporudéncia consolidada neste Tribuna Superior, conforme observa-se do
trecho do acorddo as fls. 526/529:

"Foi aegado cerceamento de defesa em razédo do indeferimento de
diligéncia requerida, consistente na redizacdo de uma sessdo de hipnose
com a vitima, para que a mesma esclarecesse dividas acerca da autoria
delitiva, fl. 371/372.

Contudo, esta preliminar ndo merece acolhida.

Na investigagdo criminal, a hipnose é utilizada como ferramenta de
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auxilio para eucidacdo de casos em que a testemunha ou vitima tem algum
blogueio mental decorrente do trauma sofrido. Vitimas de estupro,
sequestro, assato e atropelamento podem ter dificuldades para dar
informagGes para confecgdo do retrato falado ou de caracteristicas do loca
do crime, por exemplo.

Todavia, in casu, a vitima reconheceu, sem duvidas, o réu Abelardo
como sendo o autor do crime, ndo havendo razdo para ser submetida a
uma sessdo de hipnose, como bem observou o Promotor de Justica e o
MM. Juiz.

Sobre a liberdidade do magistrado em indeferir uma diligéncia
desnecessdria, colhemos os seguintes julgados das Cortes Superiores:

(...)

Dessa feita, ndo ha se faar em nulidade no presente feito, ante a
auséncia de cerceamento de defesa’.

Neste contexto, constata-se pela leitura do fragmento acima transcrito, que o
Tribund locad decidiu em consondncia com a jurisorudéncia remansosa deste Superior
Tribund de Justica. Com efeito, esta Corte possui entendimento no sentido de que "o
deferimento de diligéncias é ato que se indui na esfera de discricionariedade regrada do juiz
natural do processo, com opcdo de indeferi-las, motivadamente, quando julgar que sdo
protelatdrias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a sua instrugéo”, (RMS 31.577/SP, Rel.
Min. ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ),
QUINTA TURMA, DJe 18/05/2011), assm como ocorreu no caso em tela.

NO mesmo sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUAQAO DE EXAME NA VIA ESPECIAL.
ART. 59, DO CP. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS, TIDAS POR
DESNECESSARIAS. DECISAO QUE ESTA EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INVIABILIDADE DE REVISAO DO QUANTUM DA
PENA APLICADA, SE HOUVE A INDICACAO DE FUNDAMENTOS
IDONEOS. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ.

(..n)-

3. O recurso ndo redne condi¢cdes de admissibilidade, igualmente, com
relagdo a alegada violagdo ao art. 499, do CPP, pois o Tribuna de origem
indeferiu as diligéncias requeridas em decisao devidamente motivada.

(...).

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp 647.434/RJ, Rd. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
29/11/2010).

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ACAREACAO.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
DECISAO FUNDAMENTADA. FRAGILIDADE DAS PROVAS PARA
SUSTENTAR A CONDENACAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
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EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
ORDEM DENEGADA.

1. Ao Magistrado ndo é imposta a obrigacdo de deferir todos as
diligéncias requeridas nas fase do art. 499 do Cddigo de Processo Penal,
devendo e andisar a conveniéncia e necessidade do deferimento de cada
pedido, rejeitando as que considerar desnecessarias ou protelatérias, tendo
sido observado, no presente caso, 0 principio do livre convencimento
motivado, previsto no art. 93, inciso I X, da Constituicdo Federal.

(...

5. Habeas corpus denegado”.

(HC 69.881/SC, Rel. Min. HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, DJe
20/09/2010).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL PENAL. CONTRABANDO E FORMACAO DA
QUADRILHA. DILIGENCIAS COMPLEMENTARES REQUERIDAS NA
FASE DO ART. 499 DO CPP (PEDIDO DE INFORMAC()ESA RECEITA
FEDERAL A RESPEITO DE EVENTUAL IMPORTACAO REALIZADA
PELO RECORRENTE E DE ESPECI FICAQAO DAS DATAS DE INICIO
E TERMINO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS REALIZADAS).
PEDIDOS INDEFERIDOS PELO JUiZO PROCESSANTE. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. IMPERTINENTE A COLHEITA DE
ESCLARECIMENTOS QUE NAO DIZEM RESPEITO A CONDUTA
IMPUTADA AO RECORRENTE. DESNECESSARIA A REPRODUCAO
DE INFORMACOES JA CONSTANTES DOS AUTOS. PARECER DO
MPF PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O pedido de diligéncia complementar, feito na fase do art. 499 do
CPP, pode ser indeferido pelo douto Magistrado, conforme sua convicgéo,
caso as julgue, fundamentadamente, impertinentes, desnecessdrias ou
protelatorias ao julgamento do feito. Precedentes do STJ.

2. In casu, em que pese a argumentacdo defensiva de que se trata de
diligéncia indispensavel a busca da verdade real, o pleito foi indeferido,
fundamentadamente, pelo Juizo processante que entendeu ser impertinente
a colheita de informagbes na Receita Federal a respeito de eventua
importagdo redizada pelo recorrente, posto que essa ndo é a conduta
imputada a0 recorrente e, noutro ponto, reputou desnecessaria a
reproducdo de informagtes que podem ser facilmente extraidas dos autos
pela propria defesa.

3. O MPF manifestou-se pelo desprovimento do recurso. 4. Recurso
desprovido".

(RMS 28.284/RJ, Re. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, DJe 22/02/2010).

No caso dos autos, inobstante a tese defensiva de que se trata de diligéncia
indispensavel ao esclarecimento da verdade, o pleto foi indeferido, fundamentadamente, pelo
Juizo processante que entendeu ndo haver razdes para a vitima ser submetida a uma sessao
de hipnose, e pontuou sobre a liberdidade do magistrado em indeferir diligéncias
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desnecessarias.

Aplicave, portanto, no que concerne a suposta ofensa aos artigos 499 do
(atualmente revogado pela Lei n° 11.719/08) e 184, ambos do Cadigo de Processo Pend, a
orientacdo prevista no enunciado n° 83 deste Superior Tribund, verbis: "né se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida’. Importante, destacar que referida orientacdo se aplica tanto no
gue concerne aos recursos interpostos com base na ainea "¢' quanto com base na dinea "d'
do permissivo congtituciond.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0239135-8 AREsp 256.650 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2007114939 6775013 677501304
EM MESA JULGADO: 11/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ABELARDO JOAO KLUCH
ADVOGADO : CARLOSALBERTO CASAGRANDE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABELARDO JOAO KLUCH

ADVOGADO : CARLOSALBERTO CASAGRANDE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente) e Mailza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



