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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.307.575 - RJ (2012/0014278-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE
PROCURADOR : PATRICIA FERREIRA BAPTISTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : PROVINCIA FRANCISCANA DA IMACULADA CONCEICAO
DO BRASIL
ADVOGADO : VALTER ZANACOLI JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS HiDRICOS.
UTILIZAQAO DE FONTES ALTERNATIVAS DE AGUA PARA
CONSUMO HUMANO. ARTIGO 45, 82°, DA LEI N° 11.445/2007.
DIRETRIZES NACIONAIS PARA O SANEAMENTO BASICO. ARTIGO
11, INCISO 1V, DO DECRETO ESTADUAL N° 40.156/2006. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF.

1. N&o ha que se faar em ofensa ao artigo 11, inciso 1V, do Decreto Estadua r°
40.156/2006 nesta instancia recursal, umavez que € incabive rediscussdo de matéria
de direto loca, sendo devida a aplicagéo, por analogia, do enunciado n.° 280 da
Simula do Supremo Tribunad Federa. Ademais, em tal ponto, ressalta-se que o
Tribund a quo, a0 andisar ta dispogtivo, decidiu que o Poder Legidativo locd
extrapolou seu poder regulamentar, ou sga, matéria de cunho eminentemente
condtituciond, o que refoge, também, da competéncia desta Corte Superior por meo
de recurso especia, cabendo, tdo-somente, ao STF 0 exame de eventual ofensa.

2. O Tribund a quo, ao decidir a controvérsia, consggnou que "o artigo 11, inciso
IV, do Decreto Estadual n® 40156/06 exorbitou de seu poder regulamentar, na
medida em que a Le Estadual n® 3239/99, a exemplo da Lel Federal n°
9433/97, ndo estabelece qualquer proibicdo para o consumo humano de agua
proveniente de fonte alternativa". Ora, quanto a alegacdo de afronta ao art. 45, §
2, da Le 11.4452007, o exame da controvérsia, ta como enfrentada pelas
insténcias ordinarias, exigiria a andise de dispositivos de legidacdo locd, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especid, conforme a Simula 280/STF
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”).

3. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 20 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.307.575 - RJ (2012/0014278-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE

: PATRICIA FERREIRA BAPTISTA E OUTRO(S)

: PROVINCIA FRANCISCANA DA IMACULADA CONCEICAO
DO BRASIL

: VALTER ZANACOLI JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto peo Estado do Rio de Janeiro contra decisdo

monocrética de minha rel atoria ementada nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS HiDRICOS,
UTILIZACAO DE FONTES ALTERNATIVAS DE AGUA PARA CONSUMO
HUMANO. ARTIGO 45, 82°, DA LEI N° 11.445/2007. DIRETRIZES
NACIONAIS PARA O SANEAMENTO BASICO. IRRESIGNACAO FUNDADA
NA ALINEA "C". INCIDENCIA DA SUMULA 13/STJ. ARTIGO 11, INCISO
IV, DO DECRETO ESTADUAL N° 40.156/2006. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF.

O agravante dega: (i) ingplicabilidade da Simula 280/STF; (ii) violacgo ao art. 45 da Le
n® 11.445/07 e aos artigos 12 e 20 da Lel n° 9433/97.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS HIiDRICOS,
UTILIZACAO DE FONTES ALTERNATIVAS DE AGUA PARA
CONSUMO HUMANO. ARTIGO 45, 82°, DA LEI N° 11.445/2007.
DIRETRIZES NACIONAIS PARA O SANEAMENTO BASICO. ARTIGO
11, INCISO IV, DO DECRETO ESTADUAL N° 40.156/2006. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF.
1. Ndo h& que se falar em ofensa a0 artigo 11, inciso 1V, do Decreto Estadud n®
40.156/2006 nesta insténcia recursal, uma vez que € incabive rediscussdo de matéria
de direto loca, sendo devida a aplicacdo, por analogia, do enunciado n.° 280 da
Simula do Supremo Tribunad Federal. Ademais, em tal ponto, ressalta-se que o
Tribund a quo, a0 andisar ta dispostivo, decidiu que o Poder Legidativo locd
extrapolou seu poder regulamentar, ou sga, matéria de cunho eminentemente
congtituciond, o que refoge, também, da competéncia desta Corte Superior por meio
de recurso especia, cabendo, tdo-somente, ao STF o0 exame de eventual ofensa.
2. O Tribund a quo, ao decidir a controvérsia, consgnou que "o artigo 11, inciso
IV, do Decreto Estadual n® 40156/06 exorbitou de seu poder regulamentar, na
medida em que a Le Estadual n® 3239/99, a exemplo da Lel Federal n°
9433/97, ndo estabelece qualquer proibicdo para o consumo humano de agua
proveniente de fonte alternativa". Ora, quanto a alegacéo de afronta ao art. 45, §
2, da Le 114452007, o exame da controvérsia, td como enfrentada pelas
instancias ordindrias, exigiria a andlise de dispostivos de legidacdo locd, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”).
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental ndo merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que 0 agravante nao trouxe eementos
suficientes para infirmar a deciso agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a
orientacdo jurisorudencia do STJ sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis:

[...]

O recurso ndo merece acolhida.

Primeiramente, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, o recurso
ndo merece conhecimento, uma vez que 0s arestos paradigmas citados pelo
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recorrente também foram proferidos pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, 0 que atrai o 6bice da Simula 13/STJ, segundo a qual "a
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensegja recurso especial”.

Em segundo lugar, ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 11, inciso IV,
do Decreto Estadual n° 40.156/2006 nesta insténcia recursal, uma vez que €
incabivel rediscussdo de matéria de direito local, sendo devida a aplicacdo, por
analogia, do enunciado n.° 280 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
Ademais, em td ponto, ressdtase que o Tribunal a quo, a0 andisar ta
dispositivo, decidiu que o Poder Legidativo local extrapolou seu poder
regulamentar, ou sgja, maté&ia de cunho eminentemente constitucional, o que
refoge, também, da competéncia desta Corte Superior por meio de recurso
especial, cabendo, tdo-somente, a0 STF 0 exame de eventual ofensa.

Em terceiro lugar, o Tribuna a quo, ao decidir a controvérsia, consignou
que "o artigo 11, inciso 1V, do Decreto Estadual n° 40156/06 exorbitou de seu
poder regulamentar, na medida em que a Lei Estadual n® 3239/99, a exemplo da
Lei Federal n° 9433/97, ndo estabelece qualquer proibicdo para o consumo
humano de agua proveniente de fonte alternativa'.

Ora, quanto a aegacdo de afronta ao art. 45, § 2°, da Le 11.445/2007, o
exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordindrias, exigiria a
andise de dispositivos de legidacéo local, pretensdo insuscetivel de ser apreciada
em recurso especial, conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario.”).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

ADMINISTRATIVO. UTILIZA(;AO DE AGUA SUBTERRANEA
PROVENIENTE DE POCO ARTESIANO. NECESSIDADE DE OUTORGA.
QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM MEDIANTE
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 280/STF.

1. O Tribuna de origem solucionou a lide com base em interpretacdo de legidacdo
estadual, qual seja, Decreto estadual n. 40.156/06, que regulamenta a Le estadual
n. 3.239/99, ao concluir pela desnecessidade de outorga do poder publico para
utilizacdo de fontes dternativas (poco artesiano). Assim, invidve a andise do
apelo, ante o 6bice da Simula 280/STF, por anaogia.

2. O exame de suposto confronto entre legidacdo loca com legidacdo federal
implica a andlise de tema reservado a competéncia do Supremo Tribuna Federal,
pelavia do recurso extraordinario, nos termos do art. 102, 111, "d", da CF/88.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 360.236/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 05/02/2014)

ADMINISTRATIVO. EXPLORACAO DE AGUAS ALTERNATIVAS.
DECRETO ESTADUAL N. 40.156/2006 E PORTARIA SERLA N. 555/07.
ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
280/STF.

1. Impende assindlar que, embora o recorrente aegue ter ocorrido violagdo de
matéria infraconstitucional, segundo se observa dos fundamentos que serviram de
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fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da
possihilidade de uso de fontes de aguas alternativas, o temafoi dirimido no &mbito
local (Decreto Estadual n. 40.156/2006 e Portaria SERLA n. 555/07), de modo a
afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedlinde do
desiderato contido no recurso especial.

2. Desta forma, o exame de normas de carater loca € inviavel na via do recurso
especial, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, por analogia,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério” 3.
Assim, ndo merece prosperar a irresignacdo do recorrente, uma vez que, para
aferir a procedéncia de suas alegacdes, seria necessario proceder a interpretacéo
de norma local. Ademais, eventua violacdo de le federal seria reflexa, e ndo
direta, porque no dedlinde da controveérsia seria imprescindivel a interpretagdo do
decreto estadua e das leis estaduais supramencionadas, inadmissivel, portanto, o
exame da questdo em sede de recurso especial.

4. Precedentes no mesmo sentido, quanto a incidéncia da Simula 280/STF:
RESpe n° 1235194 - RJ (2011/0026140-7) Rel.: Min. SERGIO KUKINA; AREsp
N° 275.095 - RJ (2012/0270220-6) Red.. Min NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO; AREsp N° 115960 - RJ (2012/0005966-9) Rd. : Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA (AgRg no Ag 1331560 / SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, Primeira Turma, DJe de 10/5/2011). ARESP N° 18968 - RJ
(2011/0145260-8) Rel.: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 325.072/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013)

Com essas consideragtes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2012/0014278-5 REsp 1.307.575/RJ
Numeros Origem: 20080420045940 201113511201 45901120088190042
PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRENTE : INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE
PROCURADOR : PATRICIA FERREIRA BAPTISTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : PROVINCIA FRANCISCANA DA IMACULADA CONCEICAO DO BRASIL
ADVOGADO : VALTER ZANACOLI JUNIOR EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE
PROCURADOR : PATRICIA FERREIRA BAPTISTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : PROVINCIA FRANCISCANA DA IMACULADA CONCEICAO DO BRASIL
ADVOGADO : VALTER ZANACOLI JUNIOR EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



