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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.121.699 - ES (2009/0027482-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : EDMUNDO ANTUNES DA LUZ JUNIOR

ADVOGADO : VANESSA MOREIRA VARGAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INVESTIGAGCAO PELO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO OBSERVANCIA DOS ARTS. 541 DO CPC E 255 DO RISTJ. 2. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. 3. VIOLACAO AO ART. 408 DO CPP — ANTIGA REDACAO. NAO OCORRENCIA.
QUALIFICADORAS DEVIDAMENTE RESPALDADAS. AUSENCIA DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. 4. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. Nao foram adequadamente cotejadas as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, conforme disciplinam os arts. 541, paragrafo Unico, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o que inviabiliza
o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.
2. Prevalece no Superior Tribunal de Justica, bem como no Supremo Tribunal Federal, o
entendimento no sentido de que ndo ha ilegalidade na conducdo de investigacdes
diretamente pelo Ministério Publico. Acérdao recorrido que se encontra em consonancia com
o entendimento deste Tribunal Superior. Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula desta
Corte.
3. Est4 devidamente justificada a manutencdo de ambas as qualificadoras, ndo se mostrando
carentes de fundamentacédo as decisdes proferidas pelas instancias ordinarias. Ademais, nao
se mostrando manifestamente improcedentes as qualificadoras, ndo ha se falar em violagéo
ao art. 408 do Cdédigo de Processo Penal, em sua antiga redacdo, mas sim em sua correta
observancia.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.121.699 - ES (2009/0027482-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Edmundo Antunes da Luz

Junior contra decisdo monocratica, da minha lavra, que negou seguimento ao recurso

especial, nos seguintes termos:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL.

DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL. INVESTIGACAO PELO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO OBSERVANCIA AOS ARTS.
541 DO CPC E 255 DO RISTJ. 2. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. 3. VIOLACAO AO ART. 408 DO CPP — ANTIGA REDACAO.

NAO OCORRENCIA. QUALIFICADORAS
RESPALDADAS. AUSENCIA DE MANIFESTA

DEVIDAMENTE
IMPROCEDENCIA.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. 4. RECURSO ESPECIAL A

QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta o agravante, em sintese, que os fundamentos do acérdao recorrido

foram atacados, sendo devidamente especificada a forma de violagdo no julgado.

Assevera, outrossim, que o tema abordado se apoia sobre a moldura fatica delineada pelo

proprio acérdao recorrido. Quanto a divergéncia, afirma que, "ao que parece, nao houve

analise do recurso, neste ponto, uma vez que houve apontamento conciso, porém direto e

claro, sobre as semelhancas e circunstancias que identificam os casos ali descritos com

0 presente processo".

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, apesar de o recorrente considerar que nao houve andlise do
recurso nesse ponto, constato que ele ndo se desincumbiu de demonstrar a divergéncia
jurisprudencial conforme disciplinam os arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil, e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Com efeito, ndo foram
adequadamente cotejadas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, 0 que inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do

permissivo constitucional.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 312, §1° DO CP.
REEXAME FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255 DO RISTJ.
INOBSERVANCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. (...). 2.
Deve ser negado seguimento ao recurso especial, interposto com
amparo na alinea "c" do permissivo constitucional, se néo
evidenciadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, nos termos do artigo 255, § 2° do RISTY,
mediante a realizagcdo do necessario cotejo analitico entre os
paradigmas e o aresto recorrido. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1265836/RJ, Relatora a Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 18/11/2013).

Outrossim, conforme explicitado na deciséo agravada, prevalece no Superior
Tribunal de Justica, bem como no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido
de que nado ha ilegalidade na conducdo de investigacbes diretamente pelo Ministério
Publico. Dessa forma, ainda que superada a auséncia de cotejo, 0 recurso especial pela

divergéncia atrairia a incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula desta Corte, o qual dispde
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gue "n&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do tribunal

se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
Ao ensejo:

(...)- 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na mesma
linha do entendimento do Supremo Tribunal Federal, ja se firmou no
sentido de que a competéncia para presidir o inquérito policial,
exclusiva da policia judiciaria, ndo impede o Ministério Publico, titular
da acdo penal, de promover diligéncias investigatérias para obter
elementos de prova que considere indispensaveis a formacao da sua
opinio delicti. 2. No caso em exame, nao tendo o Ministério Publico
presidido o inquérito policial mas, tdo-somente, realizado diligéncias
investigatérias necessarias ao exercicio de suas atribuicbes de
dominus litis, ndo se verifica qualquer ilegalidade a ser reparada.
Afinal, o inquérito policial pode ser dispensado quando ja existirem
elementos suficientes para embasar a acdo penal, como na espécie.
3. E consectario l6gico da propria fungdo do 6rgdo ministerial - titular
exclusivo da acao penal publica - proceder a realizacao de diligéncias
investigatdrias pertinentes ao respectivo &mbito de atuacgéo, a fim de
elucidar a materialidade do crime e os indicios de autoria, mormente
guando houver indicio de infracdo penal atribuida a autoridade
policial, hip6tese em que se autoriza a direta atuacdo do Parquet na
conducado da colheita de elementos para o fim de embasar a opinio
delicti. Precedente. 4. O reconhecimento de repercusséo geral, pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo acarreta, por si sO, 0 sobrestamento
das acOes acerca da matéria, notadamente no caso, em que sequer
foi interposto recurso extraordinario. 5. Recurso ordinario desprovido.
(RHC 39.151/MS, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe 10/10/2013).

No que concerne a apontada violacdo ao art. 408 do Cdadigo de Processo
Penal, com redacao anterior a Lei n. 11.689/2008, ao argumento de que a incidéncia das
qualificadoras do crime de homicidio ndo foram devidamente motivadas, entendo que a

insurgéncia igualmente ndo merece prosperar.

Ardua é a tarefa do julgador ao motivar as decisées relacionadas ao Tribunal
do Juri, pois, se excede na fundamentacao, pode influir no convencimento dos jurados. Se,
em contrapartida, as vezes primando por uma atuacdo mais cautelosa, deixa de apontar
nas decisbGes o lastro probatério minimo que ensejou suas razdes de convencimento,
incide em nulidade, ndo por excesso de linguagem, como ocorre na primeira hipotese,

mas por auséncia de motivagao.

No entanto, no caso dos autos, verifico que o Juizo a quo e o Tribunal de

origem ndo avancaram além dos limites que lhe séo deferidos, tendo as qualificadoras
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apresentadas na denuncia sido mantidas em virtude de ndo se mostrarem
manifestamente improcedentes. De fato, consignou o acérddo recorrido que as
"qualificadoras foram imputadas ao réu por forca das inimeras provas juntadas aos autos
do processo. Portanto, estas qualificadoras devem ser analisadas agora somente no

momento oportuno, qual seja, no Tribunal do Juari" (fl. 765).

Note-se que constam da decisdo de prondncia os seguintes trechos

extraidos da denudncia (fl. 558):

"... No dia 05 (cinco) de Agosto de 2007, por volta das 06:00 horas da
manha, o denunciado deslocou-se até o Hospital da Comarca, afim de
assinar o atestado de 6bito de um de seus pacientes, momento em
gue ja estava portando a arma utilizada no crime...".

" ... Em seguida, dirigiu-se a residéncia de sua mae, onde a vitima e
Karina dormiam. Ao entrar na referida residéncia, Edmundo,
percebendo que Rudinei e Karina ainda dormiam, adentrou no quarto,
de forma sorrateira, se posicionando ao lado de Rudinei, entre o seu
colchdo, que estava no chéo, e o armario. Aproximou-se com cuidado
para ndo despertar o casal e, ao se localizar na altura da cabega da
vitima, apontou a arma na sua dire¢ao...".

"... Em seguida, aproximou o cano da arma bem préximo ao cranio de
Rudinei e efetuou o primeiro disparo. Ato continuo, acionou o gatilho
por diversas vezes, incessantemente, direcionado a arma tanto para a
cabeca, quanto para o coracdo e pulmdes da vitima, até o fim das
muni¢Bes. Ndo houve chance da vitima de sequer se mexer da
posicdo original, tendo morrido instantaneamente pelas lesdes
causadas...".

Desse modo, esta devidamente justificada a manutencdo de ambas as
qualificadoras, ndo se mostrando carentes de fundamentacdo as decisdes proferidas
pelas instancias ordinarias. Ademais, ndo se mostrando manifestamente improcedentes
as qualificadoras, ndo ha se falar em violacdo ao art. 408 do Codigo de Processo Penal,
em sua antiga redacdo, mas sim em sua correta observancia, razado pela qual ndo é
possivel dar seguimento ao recurso especial também pela alinea a do permissivo

constitucional.
A propdsito:

HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO RECURSO ADEQUADO.
INADMISSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. COMPOSICAO DO ORGAO
JULGADOR. TURMA COMPOSTA POR DOIS DESEMBARGADORES E
UM JUIZ CONVOCADO. PRINCIPIO DO JUZ NATURAL.
OBSERVANCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2°, IV, DO
CP). SENTENCA DE PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM (ART.
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413, § 1°, DO CP). NAO OCORRENCIA. SIMPLES INDICACAO DOS
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTAM A ACUSACAO.
QUALIFICADORA. PRETENDIDA EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. (...). 3. De
acordo com o art. 413, 8 1° do Cébdigo de Processo Penal, a
fundamentacgdo da pronuncia limitar-se-4 a indicacdo da materialidade
do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar
incurso o acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as
causas de aumento de pena. 4. Segundo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte, a sentengca de pronuncia deve se
limitar a um juizo de suspeita a respeito da acusacgdo existente,
evitando-se qualquer indicativo de certeza, consideragdes incisivas ou
valoracbes sobre as teses da acusacdo ou da defesa que possam
influenciar o animo do Conselho de Sentenca. 5. (..). 7. As
gualificadoras do crime de homicidio sé6 podem ser excluidas da
decisdo de prondncia se forem manifestamente improcedentes, isto €,
guando completamente destituidas de amparo nos autos, sendo
vedado nessa fase valorar as provas para afastar a imputacdo
concretamente apresentada pelo Ministério Publico, sob pena de se
usurpar o pleno exame dos fatos do juiz natural da causa, qual seja, 0
Tribunal do Jari. 8. (..). (HC 138.177/PB, Relator o Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 28/08/2013).

Assim, ndo € possivel desconstituir a decisdo monocratica, a qual deve ser

mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0027482-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.121.699/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100070016702 255107 25512007 6070056376

EM MESA JULGADO: 18/03/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : EDMUNDO ANTUNESDA LUZ JUNIOR
ADVOGADO : HOMERO JUNGER MAFRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida- Homicidio Simples

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDMUNDO ANTUNESDA LUZ JUNIOR

ADVOGADO : VANESSA MOREIRA VARGAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



