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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°273.005 - ES

RELATOR

(2012/0268040-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS SA - ESCELSA
ADVOGADO : GUSTAVOANTONIO FERES PAIXAO

AGRAVADO

A E M MARMORES E GRANITOS LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO : EDMILSON GARIOLLI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE
TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES,
SUMULA 7/STJ. MATERIA DE MERITO NAO ANALISADA EM
ACAO CAUTELAR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEBITOS PRETERITOS. IMPOSSBILIDADE DE SUSPENSAO
DO FORNECIMENTO DE ENERGIA.

1. Adotar qualquer conclusio em sentido contrario ao que
fiocou expressamente consgnado no acorddo atacado — inexigénda de
"prova inequivocd’ que autorize a antecipacdo dos efeitos da tutda —,
requer o reexame de matéria de fato, o que € invidvd em sede de recurso
especid, tendo em vida o disposto na Simula 7/STJ.

2. No caso dos autos, verifica-se que a maéria meitdria
néo fo andisada, vito que ndo caberia seu estudo nos autos da acéo
cautelar. Incide no caso, portanto, o teor da Simula211/STJ.

3. Ainda que assm néo fosse, a hipGtese dos autos
caracteriza a exigéndia de débito pretérito; a jurisprudéncia desta Corte
firmou o entendimento no sentido de que n&o deve haver a suspenséo do
fornecimento de energiadétrica.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbd | Marques e Castro Mera votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.
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Bradlia (DF), 19 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°273.005 - ES

RELATOR

(2012/0268040-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS SA - ESCELSA
ADVOGADO : GUSTAVOANTONIO FERES PAIXAO

AGRAVADO

A E M MARMORES E GRANITOS LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO : EDMILSON GARIOLLI EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuidase de agravo regimenta interposto pda ESPIRITO SANTO

CENTRAIS ELETRICAS SA - ESCELSA, a desfavor da decisio monocrética de
minharelatoria que hegou provimento ao agravo, nos termaos da seguinte ementa (fl. 537,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ANTECIPACAO DE TUTELA. VERIFICACAO
DOS REQUIS TOS AUTORIZADORES INCIDENCIA DA SUMULA
7/ST). MATERIA DE MERITO NAO ANALISADA EM ACAO
CAUTELAR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEBITOS
PRETERITOS |IMPOSSBILIDADE DE SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA. EMBARGOS PROTELATORIOS
MULTA. MANUTENCAO. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, incdso |11, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acorddo do Tribund de Judtica do Estado do Espirito Santo que negou provimento ao
recurso de apelacdo da agravante, nos termos da ssguinte ementa (fl. 367, e-STJ):

"APELACAO CIVEL - FORNECIMENTO - ENERGIA
ELETRICA - SERVICO PUBLICO - INTERRUPCAO - FRAUDE -
FISCALIZACAO - CAUTELAR - REQUISTOS - COGNICAO
SUMARIA - RECURSO IMPROVIDO

1. E possivdl a sentenca da acio cautdar, sem que sga
decidido conjuntamente a acéo principal, o que ndo viola o art. 105
do CPC.

2. De acordo com o entendimento que é pacifico perante esse
Egrégio Tribunal de Justica, € vedada a suspensdo abrupta do
fornecimento de energia quando (i) ha fiscalizacdo ndo anunciada e
(i1) quando a suspensdo do servico € com base em suposto desvio de
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energia e tem por escopo coagir ao pagamento.

3. Ndo s nega a posshilidade de fiscalizacdo, cobranca e
suspensao dos servigos por parte da apelante, pois estas possibilidade
S30 previstas nas normas pela mesma afirmadas, sgja no art. 175 da
CF, bem como nos arts. 6° € 29, | e VI; da Le 8.987/95 (le das
concessdes), complementada pela Resolucdo n° 456/2500 da Aned,
mais precisamente os incisos I, Il e IV do art. 72; e art. 90, I. Nem
mesmo Se nega a observancia ao art. 798 do CPC, e art. 14, da Lei
9.427/96, ao dispor sobre o equilibrio econdmico. No entanto, estes
sdo fundamentos a serem observados pelo magistrado no julgamento
da acdo ordinaria, feito principal, mas que ndo serviram para retirar
do apelado o requisitos ensgjadores da ordem cautelar, que repito,
pode encontrar solucéo diversa da acao principal, mesmo sendo esta
gue ao final vai prevalecer, conforme ja decidido por esta egrégia
Camara.

Recurso improvido."

A agravante dega que 0 acorddo recorrido impde o pagamento de uma
condenacdo abusva, e ndo se trata de reexame de provas. Aduz que a matéria fol
devidamente prequestionada.

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°273.005 - ES
(2012/0268040-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE
TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
SUMULA 7/STJ. MATERIA DE MERITO NAO ANALISADA EM
ACAO CAUTELAR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEBITOS PRETERITOS. IMPOSSBILIDADE DE SUSPENSAO
DO FORNECIMENTO DE ENERGIA.

1. Adotar quaquer conclusio em sentido contrario ao que
ficou expressamente condgnado no acérddo atacado — inexigéncia de
"prova inequivocd’ que autorize a antecipacdo dos efeitos da tutda —,
requer o reexame de matéria de fato, o que € invidvd em sede de recurso
especid, tendo em vida o digposto na SImula 7/STJ.

2. No caso dos autos, verifica-se que a maéria meitdria
néo fa andisada, vido que néo caberia seu estudo nos autos da acéo
cautdar. Incide no caso, portanto, o teor da Smula211/STJ.

3. Ainda que asam ndo fosse, a hipGtese dos autos
caracteriza a exigénda de débito pretérito; a jurisprudéncia desta Corte
firmou o entendimento no sentido de que n&o deve haver a suspenséo do
fornecimento de energiadétrica.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocrética, 0 Tribund de origem, ao
negar provimento ao apelo e manter a sentenca, entendeu pela presenca do fumus boni
juris e do periculumin mora. A agravante, no entanto, aega que a comprovacéo da
fraude, por g 0, afastaa ocorréncia dos requistos para a cautear.

Nesse contexto, para adotar qualquer conclusio em sentido contr&rio ao
que ficou expressamente condgnado no acorddo atacado — inexigénca de “prova
inequivocd' que autorize a antecipacdo dos efetos da tutdla —, € necessario o reexame
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de matéria de fao, 0 que € inviavd em sede de recurso especid, tendo em vida o
digposto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - FISCO ESTADUAL -
APREENSAO DE MERCADORIA - ANALISE DO ART. 273 DO CPC
- ANTECIPACAO DE TUTELA - VERIFICACAO DOSREQUISTOS
AUTORIZADORES - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A apreciacao dos requisitos de que trata o art. 273 do CPC,
para a concessdo da tutela antecipada, ensga o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado de andlise na
sede especial pelo obice da Simula 07 desta Corte.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 9.493/MT, Rd. Minigra Hliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 16/10/2012, DJe 22/10/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. 1SS
AGENCIAMENTO E LOCACAO DE SERVICOS DE
PUBLICIDADE. FATO GERADOR. OCORRENCIA. REQUISTOS
DE ANTECIPAGCAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.

1. In casu, ficou consignado no acdrdao recorrido que a propria
agravada informou ao Fisco exercer atividade de agenciamento de
espacos para publicidade, o que demonstra, a toda evidéncia, incidir
ISS In Verbis. "extrai-se da 72 Alteragdo Contratual da agravada (fl.
23), operada em 04/11/2010, a informagao de que o objeto comercial
da sociedade recorrida consiste na ‘prestacdo de servico de
veiculacdo de propaganda utilizando a locacdo de espagos
publicitarios, como painéis, displays, autdoors, veiculacdo em midia
eletrénica e/ou adesivos e faixas em veiculos de transporte coletivos
(busdoor)'. (...) Na ficha de atualizacéo cadadtral de fls. 134/135,
datada de 23/11/2010 - portanto superveniente a alteracdo
contratual-, consta que a agravada exerce atividade de
" Agenciamento de espacgos para publicidade, exceto em veiculos de
comunicacdo”, o que afasta a aplicacdo da SUmula Vinculante n°
31/STF efazincidir o item 10.03 da lista anexa a Lei Complementar
n° 116/03 (...). Ora, a a propria agrava informou ao Fisco exercer a
atividade de agenciamento de espacos para publicidade, o que
demonstra, toda evidéncia incidir o tributo em aprego” (fls. 180-181,
e-STJ) (grifel). Rever tal afirmativa encontra 6bice na Simula 7/STJ.

2. O SIJ entende que analisar a presenca dos requisitos
autorizadores da tutela antecipatoria, pressupostos legais previstos
nos incisos | e Il do art. 273 do CPC, ensgja reexame de matéria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fatico-probatéria, vedado pela Simula 7/STJ, assm redigida: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.
3. Agravo Regimental n&o provido."
(AgRg no AREsp 214.572/DF, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/10/2012, DJe 31/10/2012.)

Quanto aos arts. 476, 188, |, do Cadigo Civil, bem como os arts. 6°, 7°,
1, e29, | eVI, daLd n. 8.987/95, e art. 14, |, da Ld n. 9.427/96, apontados como
violados, tampouco deve prosperar O recurso em razéo de austncia de
prequestionamento.

O Tribund de origem, ao avdiar 0 cabimento ou ndo da concesséo da
medida cautdar, limitourse aos fundamentos atinentes a avdiacdo da presenca dos
requisitos autorizadores do indiituto, e, para tanto, ndo foi necessario andisar 0 mérito da
controvérsa

Deixou claro, a Corte a quo, que "néo se deve confundir esta acao,
gue € uma CAUTELAR, gque tem por escopo evitar danos irreparaveis as partes até
0 julgamento da demanda principal, com a agdo ORDINARIA, considerada
principal, onde se decidira sobre a legalidade do corte de fornecimento de energia
eétrica’ (fl. 372, eSTJ). Aduziu, acertadamente, que a acdo cautdar inominada,
mesmo em sede de apeo, deve ser andisada em juizo sumé&io. Ao proceder a esta
andise, entendeu o Tribund de origem, ainda, "que o douto magistrado ndo incorreu
em equivoco algum. Realmente, de acordo com o entendimento que € pacifico
perante esse Egrégio Tribunal de Justica, € vedada a suspensio abrupta do
fornecimento de energia quando (i) ha fiscalizagdo ndo anunciada e (ii) quando a
suspensdo do servico é com base em suposto desvio de energia e tem por escopo
coagir ao pagamento”.

Dedta forma, verificase que a matéria meitdria ndo fo andisada, pois
néo caberia seu estudo nos autos da acdo cautdar. Incide no caso, portanto, o teor da
SImula211/STJ.

Esclareca-se, por oportuno, que ndo configura contradicdo afirmar a fdta
de prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdtamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pea postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
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DA MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEl
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGAGCAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contraria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador n&o precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentagdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hiptese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acordéo recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipétese.”

(REsp 1239589/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/4/2011, DJe 28/4/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SRVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITAGAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
nao ha falar emviolacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
preguestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1364663/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 12/4/2011, DJe 26/4/2011.)

Ainda que assm néo fosse, a hipdtese dos autos ndo configura caso de
suspensio do fornecimento de energia détrica, pois néo se trata de mera inadimpléndia
do consumidor, o que legitimaria a interrupc@o do fornecimento de energia eétrica, apos
prévio aviso.

Em casos como o presente, em que se caracteriza a exigénda de débito
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pretérito, a jurigprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que néo
deve haver a suspenséo do fornecimento de energia détrica

O corte de energia eétrica pressupde o inadimplemento de conta regular,
relativa a0 més do consumo, sendo inviavd a suspenséo do abastecimento em razéo de
débitos antigos. Para tais casos, deve a companhia utilizar-se dos meios ordindrios de
cobranca, pois ndo se admite qualquer espécie de condrangimento ou amesca ao
consumidor, nos termos do art. 42 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Ademas a gpontada contrariedade a digpostivos da Resolucéo
456/2000 da ANEEL n&o é passived de andise em sede de recurso especid, uma vez
gue ndo se encontra inserida no conceito de la federd, nos termos do art. 105, 111, da
CartaMagna.

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0268040-3 AREsp 273.005/ ES
Nudmeros Origem: 026050023436 02605002343620120025 26050023436
PAUTA: 19/03/2013 JULGADO: 19/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS S/A - ESCELSA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERESPAIXAO
AGRAVADO : A EM MARMORES E GRANITOSLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO . EDMILSON GARIOLLI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS S/A - ESCELSA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERESPAIXAO
AGRAVADO : A EM MARMORES E GRANITOSLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : EDMILSON GARIOLLI EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



