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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 260.986 - SP (2012/0259046-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO PEREIRA MAIA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. (1) IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157,8 201, DO
CP. LAUDO PERICIAL CONSTATANDO QUE A ARMA E
DESPROVIDA DE LAMINA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA MAJORANTE. FRAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. (3) ORDEM NAO CONHECIDA, MAS
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A utilizagdo de arma inidénea, como forma de intimidar a vitima do ddlito de
roubo, caracteriza a eementar grave ameaga, porém, ndo permite o
reconhecimento da majorante de pena, o qud esta vinculado ao potencia lesivo
do instrumento, pericidmente comprovado como ausente no caso, dada a sua
ineficacia como instrumento cortante. Constatado pela pericia que a arma néo
estava guarnecida de lamina, verifica-se, no caso, a auséncia da potenciaidade
lesividade do instrumento.

3. Ordem ndo conhecida, mas concedida, de oficio, para afastar a causa de
aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Cddigo Pend,
diminuindo a pena privativa de liberdade para 4 (quatro) anos de recluséo e 10
(dez) diassmulta. O regimeinicid sera o aberto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas, concedeu a ordem de oficio, nos termos
do voto da Sra. Minigra Relatora.” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magahées e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 260.986 - SP (2012/0259046-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO PEREIRA MAIA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
RODRIGO PEREIRA MAIA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apdacdo Crimind n.° 9158208-17.2009.8.26.0000).

Ressuma dos autos que o paciente foi condenado, em primeira ingancia, a
pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e ao
pagamento de 13 (treze) dias-multa, pela pratica do delito previsto no artigo 157, parégrafo 2,
inciso |, do Diploma Penal, verbis (fls. 9-10):

(...)

3. Passo a dosagem da pena. Tendo em vista as circunstancias judiciais
do artigo 59, do Cddigo Penal, fixo a pena base em 4 anos de recluséo e
pagamento de 10 dias-multa; reprimenda fixada no minimo legal, €s que o
réu € primério. Apesar da existéncia de antecedentes, a pena sera fixada no
patamar minimo, pois confessou a subtracéo.

A qualificadora do uso de arma aplicada, ja que ficou comprovada. Em
razdo desta qualificadora, aumento a pena em um tergo, passando para 5
anos e 4 meses de reclusdo e pagamento de 13 dias-multa.

O vdor do diamulta sera 0 minimo lega (1/30 do vaor do saéaio
minimo a época dos fatos), ante a condicdo econdmica do réu (ndo ha
elementos a justificar a fixac8o deste patamar).

Devera iniciar o cumprimento da pena no regime semi-aberto,
excepcionalmente, tendo em vista que ndo se tratava de arma de fogo e néo
houve agressdo fisica.

N&o podera recorrer em liberdade, eis que ja se encontra preso.

Expeca-se mandado de prisdo.

4. Ante o exposto, julgo procedente a acdo para CONDENAR
RODRIGO PEREIRA MAIA, quaificado nos autos, as penas de 5 anos e 4
meses de reclusdo e ao pagamento de 13 dias-multa, por infragdo ao artigo
157, paragrafo 2°, |, do Cédigo Penal.

Irresgnada, a Defesa interpds apelacdo crimind, tendo Sdo negado
provimento ao recurso, em acorddo assim fundamentado, no que interessa (fls.15-18):

(..)

Dessa forma, restou comprovado que o réu praticou o roubo mediante
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0 emprego de arma como afirmado pela vitima e testemunha presencial.
Somam-se a isso, 0s testemunhos dos policiais que desconheciam a
respeito do roubo e surpreenderam o réu, em razéo de sua atitude suspeita,
momento que foi recuperado o bem subtraido e apreendida a arma utilizado
para o crime.

Anote-se que ainda se tratando de arma inapta, uma vez que o referido
laudo descreve a auséncia de lamina, a fls. 93, isso por s s6 ndo afasta a
incidéncia dessa causa de aumento, vez que a sua utilizacdo exerceu o
efeito intimidativo, como justificado nar. sentencga, afls. 138, uma vez que
a vitima e testemunha presencia sustentaram 0 emprego da navaha
Anote-se que a nava ha fotografada a fls. 95 tem corpo de meta e pode ser
utilizada como instrumento cortante.

De ver que o art. 157 dispde sobre a subtracdo do bem praticada com
violéncia e a grave ameaga, autorizando o aumento das penas quando, entre
outros, utilizado o emprego de arma, ndo havendo mencéo expressa a sua
efetividade, pois o que se preserva € o patriménio. In casu, a materiaidade
do crimendo éaarmaem si.

Dessa forma, correta a condenagdo do réu, pois fundada nos
reconhecimentos e na prova ora, ndo havendo raz8o aguma para se
desprezar os insuspeitos depoimentos da ofendida e dos testemunhos, pois
ndo tinham motivos para falsamente imputar condutas criminosas a pessoas
inocentes, nada existindo, ademais, de concreto nos autos que pudesse
invalidar essa prova.

Por sua vez, o réu admitiu os fatos e nada contrariou isso, aliés, o que
incumbia & digna defesa, nos termos do art. 156, do Cadigo de Processo
Penal.

Por sua vez, o ddito de roubo se consumou, pois houve o efetivo
apoderamento do bem da vitima, de modo que a vitima perdeu efetivamente
a disponibilidade dos bens logo apds que ultimada a grave ameaca.

(...)

As penas foram fixadas nos patamares minimos e o reconhecimento da
circunstancia atenuante da confissdo espontdnea ndo conduz as
reprimendas aguém dos patamares minimos, sustentada pelo teor da
Simula 231, do STJ. Incidiu a devacdo de 1/3 por conseqiiéncia da
incidéncia da causa de aumento, resultando em 5 anos e 4 meses de
reclusdo, mais o pagamento de 13 dias-multa, unidade minima.

No que concerne a fixagdo do regime para cumprimento da pena pela
prética do crime de roubo, o inicia fechado é o Unico adequado em face do
principio da suficiéncia e em raz8o da perigosidade demonstrada pelo réu.
Ademais, trata-se de infragdo que intranquiliza a populagdo ordeira nos dias
de hoje, conforme entendimento unissono nesta C. Camara, em razdo do
que ndo ha afronto as Simulas 718 e 719, do colendo Supremo Tribunal
Federal.

Dessa forma, 0 acusado foi beneficiado com a concessdo do regime
intermediério, vez que respondia pela prética de deito de furto, fora
beneficiado com a suspensao do processo, nos termos do art. 89, da L&
n.° 9.099/95, a fls. 53 e 87, e praticou outro crime, merecendo maior
reprovabilidade sua conduta.

Iss0O posto, hega-se provimento ao recurso defensorio.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que o acdrddo
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guerreado infringiu digoogtivos congtitucionas e infracongtitucionais, fazendo-se necessaria a
sua anulaco.

Sustenta que foi reconhecida a causa de aumento de pena do roubo
consistente no emprego de arma, contudo o laudo pericid atestou que a faca apreendida nos
autos estava desprovida de lamina

Afirma que "arma branca ingpta para provocar lesdo a integridade fisica da
vitima desnatura a causa de aumento, que tem natureza objetiva’, destacando que o enunciado
da Simula 174 desta Corte foi cancelado.

Requer o afastamento da causa de aumento de pena do uso de arma, uma vez
que foi comprovado que a faca apreendida era inapta a realizacdo de qualquer |esdo a vitima

Prestadas as informacBes, o Minigério Publico Federd opina peo ndo
conhecimento da impetracéo (fls. 106/109).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 260.986 - SP (2012/0259046-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO. (1) IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157,8 21, DO
CP. LAUDO PERICIAL CONSTATANDO QUE A ARMA E
DESPROVIDA DE LAMINA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA MAJORANTE. FRAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. (3) ORDEM NAO CONHECIDA, MAS
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia congtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A utilizagdo de arma inidénea, como forma de intimidar a vitima do ddlito de
roubo, caracteriza a eementar grave ameaga, porém, ndo permite o
reconhecimento da majorante de pena, o qud esta vinculado ao potencia lesivo
do instrumento, pericidmente comprovado como ausente no caso, dada a sua
ineficacia como instrumento cortante. Constatado pela pericia que a arma néo
estava guarnecida de lamina, verifica-se, no caso, a auséncia da potenciaidade
lesividade do instrumento.

3. Ordem ndo conhecida, mas concedida, de oficio, para afastar a causa de
aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo Pend,
diminuindo a pena privativa de liberdade para 4 (quatro) anos de recluséo e 10
(dez) diassmulta. O regimeinicid sera o aberto.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Busca-se na presente impetracdo o reconhecimento do vicio na aplicacéo da
causa de aumento relativa ao emprego de arma.

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas corpus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
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conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Confira-se recente julgado da Corte Suprema:

Ementa: Processual penal e constitucional. Habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario constitucional. Competéncia do Supremo Tribunal
parajulgar habeas corpus: CF, art. 102, I, ‘d’ e‘i’. Rol taxativo. Matéria de
direito estrito. Interpretagdo extensiva: Paradoxo. Organicidade do Direito.
Execucdo pena. Fata grave. Dias remidos. Perda integral. Modificacéo
legidativa. Limitacdo a perda de 1/3. Lex in melius. Aplicacdo retroativa —
art. 5°, inc. XL, da Constituicdo Federal.

1. O art. 127 da Le n. 7.210/84 preceituava, com a redacdo anterior a
da Le n. 12.433, de 29 de junho de 2011, que “O condenado que for
punido por fata grave perdera o direito ao tempo remido, comecando o
novo periodo a partir da data da infragdo disciplinar”. Apés a ateragcéo
operada pela Le n. 12.433/2011, o referido preceito passou a dispor que
“Em caso de fdta grave, o juiz podera revogar até um terco do tempo
remido, observando o disposto no art. 57, recomegando a contagem a
partir da data da infrac&o disciplinar”.

2. A le nova é lex in melius e por isso deve retroagir, por for¢a do
disposto no art. 5° inc. XL, da Constituicdo: a le pena ndo retroagira,
salvo para beneficiar. Precedentes: HHCC 110.040, Rel. Min. GILMAR
MENDES, 22 Turma, DJ e de 29/11/11; 110.317, Rel. Min. Carlos Britto,
(liminar), DJe de 26/09/11, e 111.143, Rel. Min. DIAS TOFFOLI (liminar),
DJe de 22/11/11.

3. In casu, o paciente cumpria pena de 14 (quatorze) anos, 4 (quatro)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime semiaberto, por crimes de
furtos qualificados e simples, receptacéo e tentativa de homicidio quando
praticou diversas faltas graves, consistentes em fugas, sendo que a Ultima
delas, praticada em 14/04/2010, deu ensgjo a decisdo decretando a perda
dos dias remidos e o reinicio da contagem do prazo para a concessao de
beneficios da execugdo penal; decisdo confirmada no julgamento do agravo
em execucdo e encampada nos HHCC impetrados no TYRS e STJ.

4. Habeas corpus julgado extinto, por ser substitutivo de recurso
ordin&rio.

5. Ordem concedida, ex officio, para determinar que a perda dos dias
remidos pelo trabalho ndo se dé em sua integralidade, observando-se o
maximo de 1/3, por aplicacdo retroativa da Le n. 12.433/2011, aluz do art.
59 inc. XL, da Constituicdo Federal.

(HC 110243, Reator(d): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
04/12/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-12-2012
PUBLIC 18-12-2012)
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E, na hipétese, a Defesa impugna acérdéo proferido em sede de apelacéo,
configurando-se o writ manifestamente subgtitutivo do recurso especia proprio.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Tenho que assiste razéo a impetrante ao pedir o afastamento da causa de
aumento de pena operada peo uso de arma, por auséncia da potencia lesvidade do
ingrumento, em raz&o de encontrar-se sem lamina, conforme laudo pericid (fls. 19/23):

"Trata-se de uma navalha de arcabougo de materia sintético preto,
usada, com aderéncia de sujidades, em regular estado de conservacdo, sem
marca de fabricagcdo aparente, desprovida de lamina e, apresentando-se
amolgada, cuja causa ndo fora passivel de determinacao.

Referida peca mede 23 cm. (vinte e trés centimetros) de comprimento
total.

CONSIDERACOES

A peca examinada e descrita nas condi¢des em que se encontra e pelas
caracteristicas que possui, além das finaidades a que se destina pode ser
utilizada com eficacia como instrumento cortante, se guarnecido de 1amina,
paraintimidar, ameacar, agredir €/ou lesionar pessoas.

Era o que haviaareatar."

Com relacéo ao vicio na aplicacdo da causa de aumento relativa ao emprego
de arma, verifica-se que foi constatado que a arma era desprovida de lamina.

Nesse contexto, a utilizagdo de arma inidonea, como forma de intimidar a
vitima do ddito de roubo, caracteriza a elementar grave ameaca, porém, ndo permite o
reconhecimento da majorante de pena, 0 qud est4 vinculado ao potencia lesivo do
ingrumento, pericialmente comprovado como ausente no caso, dada a sua auséncia de lamina.

A propésito, mutatis mutandis, 0s seguintes precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. ARTEFATO INIDONEO.
CONSTATAGAO POR PERICIA. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE
LESIVA. 2. REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE. MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME
MENOS GRAVOSO. SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO
STJ. 3. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.°
961.863/RS, ainhando-se a posicdo esposada pelo Pleno do Supremo
Tribuna Federal, firmou a compreensdo de que é prescindivel a apreensdo
e pericia da arma de fogo para a aplicacéo da causa de aumento prevista no
art. 157, § 2.5 1, do Cddigo Penal, desde que comprovada a sua utilizagdo
por outros meios de prova. Ressalva do entendimento da Relatora.

2. No caso, 0 magistrado de primeiro grau e a Corte estadua
assentaram a existéncia de prova pericial suficiente a demonstrar a
inidoneidade da arma de fogo utilizada pelo réu, dada a sua ineficacia para a
redlizacdo de disparos. Constrangimento ilegal reconhecido.
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3. Né&o é possivel aimposicdo de regime mais severo que agquele fixado
em le com base apenas na gravidade abstrata do ddlito.

4. Para exasperacdo do regime fixado em leé € necessaria motivacado
idénea. Simulas 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal e Simula n.° 440
deste Superior Tribuna de Justica.

5. Ordem concedida, acolhido o parecer, a fim de reduzir a pena
privativa de liberdade do paciente para 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses
de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime semiaberto, mais 13
(treze) dias-multa.

(HC 199.570/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 01/07/2011)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA NAO  EVIDENCIADA.
PACIENTE QUE PRATICOU O DELITO ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENA(;AO ANTERIOR. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ARMA DEFEITUOSA.
CONSTATAGAO POR PERICIA. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE
LESIVA. MAJORANTE NAO CARACTERIZADA. REGIME FECHADO.
FIXACAO COM ESTEIO NA GRAVIDADE GENERICA DO DELITO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

I. Hip6tese na qual o paciente foi condenado pela pratica de roubo simples,
sendo-Ihe concedido o direito de descontar a reprimenda em regime aberto,
assim como de aguardar o julgamento do apelo em liberdade.

Il. Colegiado de origem que reformando o édito condenatério, reconheceu
areincidéncia do réu, bem como a incidéncia da causa de aumento de pena
relativa a0 emprego de arma de fogo, tendo, ainda, imposto o regime
inicialmente fechado para o desconto da reprimenda.

[Il. Diante da comprovada auséncia de potencialidade lesva da arma
empregada no roubo, atestada em laudo pericial, mostra-se indevida a
imposic&o da causa de aumento de pena prevista no inciso | do § 22, do art.
157 do CP.

IV. A condenacdo anterior considerada para fins de reincidéncia que
transitou em julgado apds o cometimento do delito objeto do presente writ,
afastando, assim, aincidéncia do art. 63 do CP.

V. A gravidade abstrata do delito perpetrado que ndo se presta a
fundamentar o regime prisond mais severo, em especid quando a
pena-base foi fixada no minimo lega, tendo as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cdadigo Penal sido favoravelmente sopesadas (SUmula/STJ n°
440).

V1. Deve ser concedida a ordem a fim de anular o ac6rdao proferido pelo
Tribunal de origem, restabelecendo-se a sentenga condenatéria da lavra do
Juizo da 122 Vara Crimind de S&o Paulo.

VII. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator. (HC 190.313/SP,
Relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe de 04.04.2011.)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ROUBO MAJORADO.
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DOSIMETRIA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. ARMA DESMUNICIADA. CONSTATACAO POR
PERICIA. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. MAJORANTE
NAO CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PENA BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS. REGIME MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis -- ou incidentamente como salvaguarda de possiveis liberdades
em perigo -- crescentemente fora de sua inspiraco originaria tenha sido
muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetragdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que nao se perca a razéo l6gica e sistemética dos recursos
ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizagdo do habeas corpus.

I1. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e a Defesa ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da legidacéo federal nos
fundamentos da dosimetria da pena em sede de recurso especia - questdes
gue, ademais, demandariam o revolvimento do contexto fético-probatério -,
preferindo a utilizacdo do writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.

[11. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente é
possivel quando evidenciado eventua desacerto na consideragdo de
circunstancia judicia, errbnea aplicacdo do método trifasico ou violagdo a
literal dispositivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade.

IV. Diante da comprovada auséncia de potenciaidade lesiva da arma
empregada no roubo, atestada em laudo pericial, mostra-se indevida a
imposi¢éo da causa de aumento de pena previstano inciso | do § 2°, do art.
157 do CP.

V. A utilizacdo de arma desmuniciada, como forma de intimidar a
vitima do delito de roubo, caracteriza o emprego de violéncia, porém, nao
permite o reconhecimento da majorante de pena, j& que esta esté vinculada
a0 potencial lesivo do instrumento, pericialmente comprovado como
ausente no caso, dada a sua ineficacia para a redlizagdo de disparos.

VI. As circunstancias consideradas na fixagdo do quantum da pena,
mormente por decorrerem do mesmo fato concreto, devem repercutir
também sobre a escolha do regime prisional inicia, conforme dispde o art.
33, § 3°, do Cadigo Pendl.

VII. Dessa forma, ndo ha que se falar em constrangimento ilegd em
decorréncia da imposi¢do de regime iniciad fechado para 0 cumprimento da
reprimenda.

VI11. Deve ser parcialmente reformado o acérdéo recorrido, bem como
a sentenca monocrédtica, quanto a dosimetria da reprimenda,
determinando-se a0 Juizo Vara Crimind de Ponta Por&/MS que proceda
nova e motivada fixacdo da pena, afastando-se a incidéncia da majorante do
emprego de arma de fogo.

IX. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 190.067/MS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)
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CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBOS DUPLAMENTE
QUALIFICADOS. NULIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA
DA SENTENCA CONDENATORIA. DECISAO PROFERIDA COM
ESTEIO NAS PROVAS PRODUZIDAS NOS  AUTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VISLUMBRADO. MAIORES
INCURSOES ACERCA DO TEMA QUE DEMANDARIAM
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO.
DOSIMETRIA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. ARMA DEFEITUOSA. CONSTATACAO POR
PERICIA. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. MAJORANTE
NAO CARACTERIZADA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
CONCEDIDA.

I. Hipdtese na qua o Juizo processante logrou fundamentar o julgado,
apresentando motivagdo bastante com esteio no conjunto probatério
produzido nos autos.

I[I. N& se mostra viavel a discussdo de teses que demandam o
revolvimento do lastro probatdrio em sede de habeas corpus, a qual deve
ser redlizada pelas instancias ordinarias, no bojo da acdo penal cognitiva, de
espectro mais amplo e aprofundado de investigagdo (Precedentes).

I1l. Diante da comprovada auséncia de potencialidade lesiva da arma
empregada nos roubos, mostrando-se indevida a imposicdo da causa de
aumento de pena previstano inciso | do § 2° do art. 157 do CP.

V. A utilizacdo de arma inidonea, como forma de intimidar a vitima do
ddlito de roubo, caracteriza 0 emprego de violéncia, porém, ndo permite o
reconhecimento da majorante de pena, o qual esta vinculada ao potencial
lesvo do instrumento, pericialmente comprovado como ausente no caso,
dada a sua ineficacia para a realizacdo de disparos.

V. Deve ser reformado acorddo recorrido e a sentenca condenatéria no
tocante a dosimetria da pena-base, a fim de que outra sgja procedida com
nova motivagdo, afastando-se a causa de aumento de pena relativa ao
emprego de arma de fogo, mantendo-se, no mais, a condenacéo.

V1. Ordem parcialmente conhecida, e, nessa extensdo, concedida, nos
termos do voto do Relator.

(HC 188.321/MG, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011)

Feitas tais consideraches, passa-se a0 cdculo da pena a ser agplicada em
desfavor do paciente.

Dessarte, passo a fixacdo da pena. Mantenho a pena-base aplicada, a saber, 4
(quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Afastada a causa de aumento relativa ao uso
da arma. O regime de cumprimento de pena sera o inicid aberto, tendo em vista o quantum
de pena aplicado.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para afastar a causa de aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do
Caodigo Pend, diminuindo a pena privativa de liberdade para 4 (quatro) anos de recluséo e 10
(dez) diasmulta. O regimeinicid seré o aberto.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RODRIGO PEREIRA MAIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas, concedeu a ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



