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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 232.579 - RS (2012/0198094-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SAMUAR ALBANO SEIBEL

: JAQUELINE MULLER MONTEIRO E OUTRO(S)
SERGIO CLEMES

: LUCIANA SANTOS DE MELLO

. LUIS FERNANDO LAMB E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRESSAO FiSICA. ALEGADA OMISSAO
NO JULGADO. INEXISTENCIA. DANO MORAL. VALOR DA
CONDENACAO. RAZOABILIDADE. REDUCAO DO VALOR FIXADO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nao h& que se falar em violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, pois o eg. Tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispenséavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A concluséo a que chegou o Tribunal de origem, acerca do valor dos
danos morais, decorreu de convicgcdo formada em face dos elementos
faticos percucientemente analisado nos autos. Rever os fundamentos do
acorddo recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0
que € defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o
conhecimento do recurso por ambas as alineas.

3. A revisédo de indenizacédo por danos morais s6 é possivel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

4. No presente caso, hdo ha motivos para rever a decisdo ora agravada,
de modo que deve ser mantido o valor da indenizagcéo, fixado pelas
instancias ordinarias em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
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Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 232.579 - RS (2012/0198094-9)

AGRAVANTE : SAMUAR ALBANO SEIBEL
ADVOGADOS . JAQUELINE MULLER MONTEIRO E OUTRO(S)
SERGIO CLEMES
AGRAVADO : LUCIANA SANTOS DE MELLO
ADVOGADO . LUIS FERNANDO LAMB E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por SAMUAR ALBANO SEIBEL em
face de decisdo de minha lavra(fls. 450/452), a qual negou provimento ao agravo em recurso
especial sob o fundamento de nao se observar violagéo ao artigo 535 do CPC, bem como a
impossibilidade de se reexaminar questdes faticas nessa via recursal, relativas ao valor
fixado a titulo de danos morais, devido a aplicagdo da Sumula 07/STJ.

Nas razdes recursais (fls. 455/467), a parte repisa o que outrora foi tratado no
recurso especial, aduzindo que o Tribunal de origem ndo se manifestou a respeito dos artigos
944 e 945, ambos do Caédigo Civil.

Além disso, afirma que a fixagdo do valor arbitrado a titulo de danos morais néo
se procedeu de forma justa e correta, uma vez que a Corte local ndo sopesou o fato de ter
havido culpa concorrente da ora agravada.

Por fim, o agravante requer a reconsideracao da deciséo agravada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 232.579 - RS (2012/0198094-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SAMUAR ALBANO SEIBEL

: JAQUELINE MULLER MONTEIRO E OUTRO(S)
SERGIO CLEMES

: LUCIANA SANTOS DE MELLO

. LUIS FERNANDO LAMB E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRESSAO FiSICA. ALEGADA OMISSAO
NO JULGADO. INEXISTENCIA. DANO MORAL. VALOR DA
CONDENACAO. RAZOABILIDADE. REDUCAO DO VALOR FIXADO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nao h& que se falar em violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, pois 0 eg. Tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A concluséo a que chegou o Tribunal de origem, acerca do valor dos
danos morais, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos
faticos percucientemente analisado nos autos. Rever os fundamentos do
acorddo recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0
que € defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o
conhecimento do recurso por ambas as alineas.

3. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO € possivel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

4. No presente caso, nhdo h& motivos para rever a decisdo ora agravada,
de modo que deve ser mantido o valor da indenizacéo, fixado pelas
instancias ordinarias em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo ndo merece prosperar.

Quanto aos temas reapresentados nas razdes do presente agravo regimental,
infere-se que o agravante n&o trouxe argumentos capazes de provocar a reforma da deciséo
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agravada, a qual mantém-se pelos seus proprios fundamentos:

"2. Airresignacdo nao merece prosperar.
2.1 Inicialmente, observa-se que nao se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da recorrente.
Tampouco se verifica, no caso, a alegada ofensa dos artigos 458 e 463 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questbes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas. O teor do acordao recorrido resulta de exercicio logico, ficando
mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséao.
2.2 Outrossim, a conclusado a que chegou o Tribunal a quo acerca do valor
fixado a titulo de dano moral - R$ 10.000,00 (dez mil reais), decorreu de
conviccao formada em face dos elementos faticos existentes nos autos.
Rever os fundamentos do acérdédo recorrido importaria necessariamente no
reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ). A
intervencdo desta Corte sé é viavel quando a fixacdo do valor se da em
patamares que se distancia da razoabilidade, o que ndo ocorre na hipétese
vertente.
Nesse sentido, confira-se os precedentes:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTA-CORRENTE CONJUNTA. CHEQUE EMITIDO POR UM DOS
CO-TITULARES. PROTESTO INDEVIDO EM NOME DO OUTRO.
REQUISITOS CONFIGURADORES. PRETENSAO DE AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. Em relacdo a responsabilizacdo do agravante pelos danos sofridos
pela agravada, o Tribunal de origem, apreciando o conjunto
probatério dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos
ensejadores da responsabilidade civi. A alteragdo de tal
entendimento, como pretendida, demandaria a andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ,
gue dispbe: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."
2. O entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica é de
gue o valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de
indenizacdo por danos morais pode ser revisto tdo somente nas
hipteses em que a condenagdo se revelar irriséria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que n&o se
evidencia no presente caso. Desse modo, ndo se mostra
desproporcional a fixagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de
reparacdo moral, decorrente das circunstancias especificas do caso
concreto, motivo pelo qual ndo se justifica a excepcional intervencéo
desta Corte no presente feito, como bem consignado na deciséo
agravada.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 192.650/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 06/09/2012)
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AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - QUEDA EM VIA PUBLICA EM OBRAS-
LESAO NA PATELA - AUSENCIA DE OMISSOES NO ACORDAO -
DANOS MORAIS - REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
- QUANTUM INDENIZATORIO - RAZOABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- Nao se detecta qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no
Acérddo Recorrido, uma vez que a lide foi dirimida com a devida e
suficiente fundamentacdo, apenas ndo se adotou a tese da
Agravante.

2.- A convicgao a que chegou o Tribunal a quo quanto a existéncia de
dano indenizavel, decorreu da analise das circunstancias faticas
peculiares a causa, cujo reexame é vedado em ambito de Recurso
Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula desta Corte.

3- Aintervencao do STJ, Corte de carater nacional, destinada a firmar
interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e ndo para a
revisdo de questdes de interesse individual, no caso de
guestionamento do valor fixado para o dano moral, somente é
admissivel quando o valor fixado pelo Tribunal de origem, cumprindo
o duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratdlogico, por irrisério ou
abusivo.

4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, em razdo de
queda ocorrida em via publica durante realizacdo de obras pela
empresa Agravante, foi fixado o valor de indenizacdo em R$
10.000,00 (dez mil reais), a titulo de danos morais.

5.- O Agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

6.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 180.354/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 29/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — CARATER
INFRINGENCIAL — RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL -
FUNGIBILIDADE RECURSAL - POSSIBILIDADE - PROTESTO
INDEVIDO DE DUPLICATAS - DANOS MORAIS - QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVELMENTE ESTABELECIDO A ESPECIE.

| — Em nome dos principios da fungibilidade recursal e da economia
processual, é admissivel receber, como agravo regimental, 0s
embargos de declaracdo de caréater nitidamente infringente, desde
gue comprovada a interposicdo tempestiva da irresignacdo e
verificada a inexisténcia de erro grosseiro ou ma-fé do recorrente.
Precedentes.

I — O quantum, a titulo de danos morais, equivalente a até 50
(cinglienta) salarios minimos, tem sido o parametro adotado para a
hip6tese de ressarcimento de dano moral em diversas situacfes
assemelhadas (e.g.: inscricdo ilidima em cadastros; devolugcao
indevida de cheques; protesto incabivel). Precedentes.

Il - EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL, PARA SE NEGAR PROVIMENTO A ESTE.
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(EDcl no Ag 811.523/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, QUARTA
TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 22/04/2008)
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.”

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0198094-9 AREsp 232.579 / RS

NUmeros Origem: 3310800074559 70034978361 70034978381 70044876357 70046905584 70047999115
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SAMUAR ALBANO SEIBEL
ADVOGADOS . SERGIO CLEMES

JAQUELINE MULLER MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO . LUCIANA SANTOSDE MELLO
ADVOGADO : LUISFERNANDO LAMB E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAMUAR ALBANO SEIBEL
ADVOGADOS : SERGIO CLEMES
JAQUELINE MULLER MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIANA SANTOS DE MELLO
ADVOGADO : LUISFERNANDO LAMB E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



