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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 249.376 - SP (2012/0153318-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ )

IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBSON RODRIGO DE JESUS GOIS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. REQUISITO
SUBJETIVO. DETERMINACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DA
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. O art. 112 da Le de Execucdo Pena, com sua nova redacéo, dada
pela Le n. 10.792/93, dispbe ser necessario, para a concessao da progressao de
regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo — cumprimento
de, a0 menos, 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior — e subjetivo — bom
comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento —, sem
tratar acerca da necessidade do exame criminolgico.

2. Contudo, a redlizacdo do referido exame pode perfeitamente ser
determinada, quando as peculiaridades da causa assm 0 recomendarem,
atendendo-se ao principio da individudizacéo da pena, previsto no art. 5.2, inciso
XLVI, da Condgtituicdo Federal, como ocorrera na hipétese em aprego, em que a
Corte a quo deferiu o pedido do Minigério Publico para que o exame
criminolégico fosse redizado antes de haver a progressao de regime prisond.

3. No caso, exige-se a redizacdo da pericia, segundo o acérdéo
objurgado, uma vez que, "consoante se verifica do Boletim Informativo
juntado aos autos, o agravado cumpre longa pena pela pratica de crimes
graves (homicidio duplamente qualificado tentado, roubo duplamente
agravado e porte ilegal de arma de fogo), cujo término esta previsto
somente para o longinquo dia 08/04/2021, [€], ainda, que o recorrido
praticou o Ultimo delito quando se encontrava em livramento condicional
[..]".

4. Habeas corpus denegado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 249.376 - SP (2012/0153318-1)

IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA E OUTRO

IMPETRADO
PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLEBSON RODRIGO DE JESUS GOIS (PRESO)
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

CLEBSON RODRIGO DE JESUS GOIS, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado de Séo Paulo, nos autos do agravo em execucdo n.° 0238991-81.2011.8.26.0000, assm

"AGRAVO EM EXECUCAO - Sentenciado que cumpre longa pena
pela pratica de crime graves (homicidio duplamente qualificado tentado,
roubo duplamente agravado e porte ilegal de arma de fogo) - Progresséo de
regime - Impossibilidade - Requisito subjetivo ndo comprovado, sobretudo
porque, além de serem graves os delitos cometidos, o Ultimo deles foi
praticado quando o condenado se encontrava em livramento condicional,
evidenciando, assim, tratar-se de agente que possui personalidade
criminosa, cujas condicdes pessoais, excepcionalmente, devem ser melhor
analisadas, por meio de exame criminoldgico - Hipotese de cassacdo da
decisdo que promoveu 0 agravado ao regime semiaberto - Agravo
ministerial provido” (fl. 28)

Contra esse acorddo, foi impetrado o presente writ, sustentando-se a legdidade

da decisdo exarada pdo Juizo das Execucles e requerendo-se, inclusve liminarmente, 0 seu
restabel ecimento.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,

prestadas as fls. 46/62.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 66/68, opinando pela

denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 249.376 - SP (2012/0153318-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. ART. 112 DA LElI DE EXECUC;AO PENAL. REQUISITO
SUBJETIVO. DETERMINAQAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DA
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. O art. 112 da Le de Execucéo Penal, com sua nova redacdo, dada
pelaLe n.° 10.792/93, digpde ser necessario, para a concessao da progressao de
regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo — cumprimento
de, a0 menos, 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior — e subjetivo — bom
comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento —, sem
tratar acerca da necessidade do exame criminologico.

2. Contudo, a redlizacd do referido exame pode perfeitamente ser
determinada, quando as peculiaridades da causa assm o0 recomendarem,
atendendo-se ao principio da individudizacdo da pena, previsto no art. 5.2, inciso
XLVI, da Condtituico Federal, como ocorrera na hipdtese em apreco, em que a
Corte a quo deferiu o pedido do Minigério Plblico para que o exame
criminolégico fosse redizado antes de haver a progressao de regime prisond.

3. No caso, exige-se a redizacdo da pericia, segundo o acérdéo
objurgado, uma vez que, "consoante se verifica do Boletim Informativo
juntado aos autos, o agravado cumpre longa pena pela pratica de crimes
graves (homicidio duplamente qualificado tentado, roubo duplamente
agravado e porte ilegal de arma de fogo), cujo término esta previsto
somente para o longinquo dia 08/04/2021, [€], ainda, que o recorrido
praticou o Ultimo delito quando se encontrava em livramento condicional
[..]".

4. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Consta dos autos que o Minigtério PUblico interpds agravo em execucao contra a
decisdo do Juizo das Execugdes que promoveu o Paciente ao regime semiaberto, alegando, em
suma, que o Smples atestado de bom comportamento carcer&rio ndo € suficiente para a
comprovacdo do preenchimento do requisito subjetivo, sendo necessaria a prévia avaliagdo das
condigdes pessoai s do sentenciado, por meio da realizacéo de exame criminol dgico.

Por sua vez, 0 acorddo impugnado deu provimento ao recurso ministerid, nos

Seguintes termos:

"]

2. Em que pese o entendimento do MM. Juizo a quo, o pleito
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formulado pelo 6rgao ministerial deve ser acolhido.

Com efeito, no caso emtela, embora esteja devidamente preenchido
0 requisito objetivo-temporal, ndo existem nos autos elementos que revelem
0 mérito do sentenciado para a progressao ao regime intermediario.

Consoante se verifica do Boletim I nformativo juntado aos autos (fls.
06/08), o agravado cumpre longa pena pela pratica de crimes graves
(homicidio duplamente qualificado tentado, roubo duplamente agravado e
porte ilegal de arma de fogo), cujo término esta previsto somente para o
longinquo dia 08.04.2021. Consta, ainda, que o recorrido praticou o Ultimo
delito quando se encontrava em livramento condicional, evidenciando,
assim, tratar-se de agente que possui personalidade voltada para a pratica
de delitos.

Vé-se, portanto, que, na presente hipétese, o simples atestado de
boa conduta carceréaria ndo é suficiente para comprovar o preenchimento
do requisito de ordem subjetiva.

Nesse particular, convém ressaltar que esta Colenda Corte vem
decidindo, reiteradamente, que, em caso como o0 dos autos, € indispensavel a
realizacdo de exame criminolégico, visando a afericdo das condigbes
pessoais do condenado, para fins de concessdo de beneficios, na esteira,
alids, do que dispbe a Simula Vinculante 26 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal:

'Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execucdo
observaréa a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de
julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche,
Ou nao, 0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacéo de
exame criminol ogico'.

A proposito, o entendimento de que a realizagdo de exame
criminolégico pode ser determinada, dependendo das circunstancias do
caso concreto, também se consolidou no Colendo Superior Tribunal de
Justica, por meio da Simula 439:

Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada.

Em sintese, ante a inexisténcia de elementos que comprovem o
efetivo preenchimento do requisito subjetivo, revela-se, por demais
temeréria, a decisdo que promoveu o sentenciado ao regime intermediario,
emque a vigilancia é deveras abrandada, sendo, por tal razdo, imperativa a
cassacao de tal decisum, até que seja, eventualmente, comprovado o0 mérito
do recorrido por meio de exame criminoldgico, a ser deferido pelo Juizo das
Execucbes Penais, dentro do seu elevado critério de conveniéncia e
oportunidade.

3. Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para cassar ar.
decisdo de fls. 22/23, determinando a reconducdo do agravado ao regime
fechado.” (fls. 27/31)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Contra esse acorddo, foi impetrado o presente writ, sustentando-se a legdidade
da decisdo exarada peo Juizo das Execucdes e requerendo-se 0 seu restabel ecimento.
Pois bem.

Com efeito, vé se que o Egrégio Tribund, ao acolher o parecer minigerid e
determinar a realizacdo do exame criminoldgico, 0 fez porque o Condenado cometeu varios
dditos graves e registrou, por varias vezes, durante o cumprimento das penas, 0 mau
comportamento carcerario, 0 que recomenda uma mehor avaliacdo do requisito subjetivo,
mediante a realizacdo de exame criminol dgico.

Como é sabido, a execugdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
menos gravoso, somente serd concedida ao condenado que preencher, cumulativamente, os
requisitos obj etivo e subjetivo, a teor do digposto no artigo 112 da Le de Execucdo Crimind.

Consoante a jurigprudéncia desta Quinta Turma, a teor da nova redacdo do artigo
112 da Lei de Execucéo Penal, ndo mais se exige, de plano, a realizacdo de exame criminolégico,
bastando-se o atestado de bom comportamento carceréario.

Contudo, cabe a0 magistrado verificar o atendimento dos requisitos subjetivos a
luz do caso concreto, podendo, por iso, determinar a realizacdo de exame criminoldgico, se
entender necess&rio ou negar o beneficio, desde que o faga fundamentadamente, quando as
peculiaridades da causa assim o recomendarem, atendendo-se, assm, ao principio da
individudizacdo da pena, previsto no art. 5.5 inciso XL VI, da Congtituicéo Federal.

Na espécie, a progressao concedida ao Paciente restou devidamente cassada pelo
Tribunad de origem, com amparo em dados concretamente aferidos acerca da conduta do
Reeducando. Nesse sentido: HC 112.251/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, 52 Turma, DJe
15/12/2008; HC 110.274/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, 5.2 Turma, DJe 02/02/2009.

Ante 0 exposto, DENEGO o habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0153318-1 PROCESSO ELETRONICO HC 249.376 / SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmero Origem: 2389918120118260000
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBSON RODRIGO DE JESUS GOIS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



