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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 247.073 - PB (2012/0132580-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ARMANDO JOSE BASILIO ALVES

: ARMANDO JOSE BASILIO ALVES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
: FRANCISCO DE ASSIS MENESES (PRESO)

: FRANCISCO DE ASSIS MENESES FILHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica é competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas hipéteses descritas
de forma taxativa nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originério para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Em se tratando de direito penal, destinado a recuperar as
mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de sancao
privativa de liberdade, o direito de locomogao, sempre e sempre,
estard em discusséo, ainda que de forma reflexa. Tal argumento,
entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a
efetiva prestagéo jurisdicional sejam trazidas para dentro do
habeas corpus, cujas limitagbes cognitivas podem significar, até
mesmo, o0 tratamento inadequado da providéncia requerida.

4. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de recurso em
sentido estrito, contra o0 qual seria cabivel a interposicdo do
recurso especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada
da via eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

5. Como o writ foi impetrado antes da alteracdo do entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, o alegado
constrangimento ilegal sera enfrentado para que se analise a
possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.
TRIBUNAL DO JURL PRONUNCIA POR HOMICIDIO
QUALIFICADO, AMEACA E PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO (ARTIGOS 121, § 2°, INCISOS Il E IV, E 147 DO CODIGO
PENAL E ARTIGO 14 DA LEI 10.826/2003). ALEGADA FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE PRONUNCIA.
PROVIMENTO JUDICIAL QUE NAO TERIA ABORDADO A TESE
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DEFENSIVA SUSTENTADA POR UM DOS PACIENTES.
MACULA NAO EVIDENCIADA.

1. A decisdo de pronuncia encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacgédo, exigindo o ordenamento juridico
somente 0 exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua
autoria, ndo se demandando aqueles requisitos de certeza
necessarios a prolacdo de um édito condenatério, sendo que as
davidas, nessa fase processual, resolvem-se contra 0 réu e a
favor da sociedade. E o mandamento do artigo 413 do Cédigo
Processual Penal.

2. Da leitura da decisédo judicial atacada, depreende-se, com
clareza, que o magistrado singular, embora sucintamente, tratou
da aventada nado participacdo do primeiro paciente no crime de
homicidio narrado, aduzindo que haveria divergéncias entre os
depoimentos prestados em juizo, motivo pelo qual a questdo
deveria ser decidida pelo corpo de jurados.

3. O julgador nédo esta obrigado a refutar expressamente todas as
teses aventadas pela defesa, desde que pela motivagéo
apresentada seja possivel aferir as raz6es pelas quais acolheu ou
rejeitou as pretensoes da parte. Precedentes.

MOTIVO FUTIL E RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA
DA VITIMA. APONTADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO NA
ADMISSAO DAS QUALIFICADORAS. EIVA NAO

CARACTERIZADA. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. ORDEM
DENEGADA.

1. Conquanto o § 1° do artigo 413 do Codigo de Processo Penal
preveja que "a fundamentagdo da pronuncia limitar-se-4 a
indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacéo, devendo o juiz declarar
o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar
as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de
pena”, ndo ha duvidas de que a decisdo que submete o acusado
a julgamento pelo Tribunal do Jari deve ser motivada, inclusive no
gue se refere as qualificadoras do homicidio, notadamente diante
do disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, que
imp&e a fundamentacéo de todas as decisdes judiciais.

2. No caso dos autos, da leitura da integra da sentenca provisional
depreende-se que o0s elementos probatdrios que indicariam a
configuracdo das qualificadoras referentes ao motivo futil e ao
recurso que impossibilitou a defesa da vitima foram devidamente
apontados, o que foi corroborado pelo Tribunal Estadual.

3. Em respeito ao principio do juiz natural, somente € cabivel a
exclusdo das qualificadoras na sentenca de prondncia quando
manifestamente improcedentes e descabidas, porquanto a
decisdo acerca da sua caracterizacdo ou nao deve ficar a cargo
do Conselho de Sentenca, conforme ja decidido por esta Corte.

4. A andlise acerca da forma como foram praticadas as condutas
supostamente delituosas é tarefa que deve ser feita de acordo
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com a narrativa dos fatos constantes da denuncia, com o auxilio
do conjunto fatico-probatério produzido no ambito do devido
processo legal, a cargo da Corte Popular, juiz natural da causa.
AVENTADA FALTA DE MOTIVAC}AO QUANTO A
ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO NO QUE SE REFERE AOS
DELITOS CONEXOS AO CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA.
DESNECESSIDADE. ILICITOS QUE SAO AUTOMATICAMENTE
REMETIDOS A APRECIAC}AO DO TRIBUNAL POPULAR. EIVA
NAO CARACTERIZADA.

1. O Tribunal do Juri é competente para processar 0S crimes
dolosos contra a vida e os que lhe forem conexos, sendo que
uma vez admitida a acusacao quanto aos mencionados delitos,
0s demais serdo automaticamente submetidos a apreciacdo do
corpo de jurados.

2. Assim, na espécie, tendo 0 magistrado de primeiro grau e o
Tribunal Estadual consignado que haveriam indicios suficientes
de autoria e materialidade quanto ao crime de homicidio imputado
aos pacientes, nada mais |lhes cabia fazer a ndo ser remeter ao
Conselho de Sentenca 0 exame sobre a pratica ou ndo dos
demais crimes assestados aos acusados. Precedente.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a sequir:

RETIFICACAO DE PROCLAMACAO DE RESULTADO DE
JULGAMENTO:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de marc¢o de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 247.073 - PB (2012/0132580-0)

IMPETRANTE : ARMANDO JOSE BASILIO ALVES

ADVOGADO : ARMANDO JOSE BASILIO ALVES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS MENESES (PRESO)

PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS MENESES FILHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de FRANCISCO DE ASSIS MENESES e
FRANCISCO DE ASSIS MENESES FILHO, apontando como autoridade coatora a
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, que negou provimento ao
Recurso em Sentido Estrito n. 037.2011.002986-7/004, mantendo a decisdo que
pronunciou o primeiro paciente nas sanc¢des do artigo 121, 8 2°, incisos Il e IV, e artigo
147, ambos do Cédigo Penal, combinado com o artigo 14 da Lei 10.826/2003, e o
segundo como incurso no artigo 121, § 29, incisos Il e IV, do Codigo Penal, combinado
com o artigo 14 da Lei 10.826/2003.

Sustenta o0 impetrante que 0s pacientes seriam vitimas de
constrangimento ilegal, uma vez que a decisdo de prondncia néo teria abordado a tese
defensiva sustentada pelo primeiro paciente, no sentido de que apenas teria dado fuga

ao segundo acusado, nao tendo participado do delito de homicidio.

Aduz que o0 juizo monocratico também ndo teria motivado a

admissibilidade das qualificadoras descritas na denuncia.

Alega, ainda, que na sentenga provisional se teria incluido os crimes de
porte ilegal de arma de fogo e de ameaca sem que, contudo, fossem indicados o0s

fundamentos legais que justificassem a medida.

Alega que tais omissdes caracterizariam ofensa ao artigo 93, inciso IX, da

Constituicdo Federal, bem como ao artigo 381, inciso lll, do Cédigo de Processo Penal.

Requer a concessdo da ordem para que seja anulada a decisao de

prondncia.

A liminar foi indeferida, nos termos da decisao de fl. 73.
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Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 81/82), o Ministério Publico Federal,

em parecer de fls. 119/123, manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, 0o reconhecimento da nulidade da

sentenca de pronuncia por falta de fundamentacéo.

Prefacialmente, cumpre assinalar que o pleito deduzido na inicial n&o
comporta conhecimento na via eleita, jA que formulado em flagrante desrespeito ao

sistema recursal vigente no ambito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Embora se tratem de meios distintos de impugnacdo de decisdes
judiciais, inclusive de naturezas juridicas diversas, no ambito do Direito Processual
Penal acabaram por se confundir, talvez por uma pontual ansia de se afirmarem as
garantias constitucionais de liberdade dispostas em favor do cidaddao em momentos

nas quais foram abruptamente suprimidas.

Com efeito, na seara penal o recurso especial, dotado de requisitos
especificos de admissibilidade, estabelecidos justamente em razdo da missao
constitucional deste Tribunal da Cidadania, que nédo € outra sendo a de uniformizar a
jurisprudéncia pétria acerca da interpretacdo da legislagéo infraconstitucional vigente no
pais, passou a cair em desuso, dando-se preferéncia a impetracdo do habeas corpus
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originario, pois desprovido de qualquer formalidade processual.

Sob a premissa de que se estaria homenageando o direito a liberdade de
locomogdo, passou-se a admitir, entdo, o processamento do aludido remédio
constitucional de maneira irrestrita, como verdadeiro recurso capaz de desconstituir até
mesmo decisdes ja alcancadas pelo transito em julgado, pratica que acabou por relegar
alguns postulados de suma importancia para a manutencdo da higidez da prestacdo
jurisdicional estatal, como a seguranga juridica e a unirrecorribilidade das decisbes
judiciais.

Transmudando-se o habeas corpus em regra a impugnacao das decistes
proferidas no segundo grau de jurisdicdo, e com 0 consequente acréscimo em
progressao geomeétrica no nimero de impetracdes tramitando neste Superior Tribunal
de Justica, a tutela do direito de locomocédo efetivamente ameacado ou ilegalmente
constrangido, um dos bens mais caros ao individuo que se situa no corpo social, deixou
de receber a célere prestacéo jurisdicional que lhe deveria ser inerente, e passou a ser
alvo de criticas por parte daqueles que efetivamente necessitam de uma resposta

urgente do Poder Judiciario.

Entretanto, a celeridade que se exige na resposta a um pedido de habeas
corpus somente € compativel com a excepcionalidade da sua utilizacao, de acordo com
as normas dispostas no ordenamento juridico, mormente porque as arbitrariedades que
poderiam ser consideradas como regra em tempos pretéritos hoje se mostram apenas
como excegdo, fruto da introspeccdo das garantias constitucionais no atuar dos

agentes publicos.

Desta forma, com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisdes judiciais, o atual estagio em
gue se encontra a sociedade brasileira clama pela racionalizagéo da utilizagdo de uma
ferramenta importantissima para a garantia do direito de locomocao, a qual ndo deve
ser admitida para contestar decisdo contra a qual exista previsao de recurso especifico

no ordenamento juridico.

Nao é demais rememorar que, em se tratando de direito penal, destinado
a recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicéo de sancéo privativa de

liberdade, o direito de locomocado, sempre e sempre, estara em discussao, ainda que
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de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas
as matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacdo
jurisidicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de recurso em sentido estrito, contra o qual seria
cabivel a interposicdo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacdo

inadequada da via eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Segundo consta dos autos, 0os pacientes foram acusados de praticar 0s
crimes de homicidio qualificado e porte ilegal de arma de fogo, tendo-se imputado ao
segundo, ainda, o cometimento do delito de ameaca, extraindo-se da denuncia os

seguintes trechos:

"Das investigacbes que embasam a presente peca
vestibular, infere-se que FRANCISCO DE ASSIS
MENESES FILHO e ASSIS MENEZES, agindo
dolosamente, mataram FRANCISCO GONCALVES
BRAGA.

Segundo se apurou, em 19 de fevereiro de 2010, por volta
das 18h30min, na residéncia da vitima, localizada vizinho a
residéncia dos acusados, estes com ‘'animus necandi
mediante uso de arma branca, qual seja, uma faca branca,
qgual seja, uma faca peixeira, bem como de um revolver
calibre 38, desferiram contra a vitma FRANCISCO
GONCALVES BRAGA, um golpe de faca peixeira no
hemitérax esquerdo e um disparo que atingiu a regido
epigéastrica, provocando-lhe os ferimentos descritos no
Laudo de Exame Cadaveérico acostado aos autos do incluso
Inquérito Policial, ceifando-lhe a vida.

As pecas informativas relatam gue no dia do fato o segundo
denunciado passou o dia ameacgando a vitima de morte, em
via publica e perante diversas pessoas, de modo que no
inicio da noite o segundo denunciado foi até a residéncia da
vitima em companhia do primeiro denunciado, e praticou,
instigado e auxiliado pelo filho (primeiro denunciado) o
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lamentavel crime.

ApOs a prética do crime, os acusados empreenderam fuga
do local se utilizando de uma moto bross em direcdo ao
Municipio de S&o José da Lagoa Tapada, ocasido em que
foram presos em flagrante pela Policia Militar.

Sobressai do Procedimento Inquisitorial acostado, que os
denunciados praticaram o crime em tela em virtude de uma
desavenca familiar existente, por atribuir a vitima o motivo
da ndo inclusdo do segundo denunciado na Cooperativa de
Pesca do Acude Sao Gongalo.

Ao serem ouvidos perante a autoridade policial o primeiro
denunciado confessou a autoria delitiva, ao passo que o
segundo denunciado assumiu tdo somente que prestou
auxilio a fuga daquele, numa tentativa de se esquivar por
completo da sua responsabilidade frente ao crime que deu
cabo a vida da vitima acima citada.

As armas utilizadas na pratica do crime em tela foram
apreendidas, juntamente com outras armas e objetos
existentes em poder dos denunciados quando da efetivacéo
da prisdo em flagrante dos mesmos, conforme Auto de
Apresentacao e Apreensado encartado aos autos, folhas ndo
enumeradas.

Infere-se dos autos, ainda, que o segundo denunciado antes
mesmo da consumacdo do crime acima descrito proferiu
ameacas também contra a Sra. Elisangela Goncalves
Braga e seu filho Thalison Gongalves Braga Pinheiro (14
anos de idade), tendo a mesma manifestado o interesse de
representar em relacdo a pratica de tal crime ao depor
perante a autoridade policial." (e-STJ fls. 18/19).

Sobreveio decisdo que pronunciou o primeiro paciente nas sancdes do
artigo 121, § 2°, incisos Il e IV, e artigo 147, ambos do Codigo Penal, combinado com o
artigo 14 da Lei 10.826/2003, e 0 segundo como incurso no artigo 121, 8§ 2°, incisos Il e
IV, do Cédigo Penal, combinado com o artigo 14 da Lei 10.826/2003.

Irresignada, a defesa interpds recurso em sentido estrito, que foi

improvido em acérdao que restou assim ementado:

"RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO. Crime
de homicidio qualificado. Pronuncia. Julgamento no
Tribunal do Juri. Recursos defensivos. Preliminares.
Inversdo do rito de inquiricdo das testemunhas pela
defesa. Art. 212 do CPP. Inocorréncia de prejuizo.
Nulidade relativa. N&do apreciacdao de tese defensiva.
Inocorréncia. Rejeicdo. Mérito. Homicidio privilegiado.
Desclassificagcao perseguida. Prova da materialidade do
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delito e indicios suficientes da autoria. Principio do 'in
dubio pro societate'. Desclassificacao para
favorecimento pessoal. Impossibilidade. Duavidas na
prova que s6 podem ser dirimidas pelo Conselho de
Sentenca. Desprovimento do recurso.

Malgrado tenha o douto magistrado, de fato, iniciado a
inquiricdo das testemunhas, ndo demonstrou a defesa que a
inversdo da ordem tenha causado qualquer prejuizo ao réu.
De forma que, em observancia ao preceito fundamental ‘pas
de nullité sans grief', consagrado pelo legislador no art. 563
do CPP, julgo que nédo ha que se falar em nulidade do feito.
Sabe-se que ndo é necessaria a andlise minuciosa de todas
as alegacOes apresentadas pela defesa, pois, de uma
maneira geral, vigora na doutrina e na jurisprudéncia o
entendimento de que ndo se anula sentenca por nao
enfrentamento frontal das teses da defesa quando,
reflexamente, essas puderem ser tidas como
implicitamente afastadas pelo enfrentamento de outras
teses que, em um raciocinio de concludéncia légica, seja
com elas incompativel

Para a admissdo da sentenca de pronudncia, basta a
comprovagdo da materialidade delitiva e a presenca de
indicios da autoria, a fim de que seja submetido, o réu, a
julgamento popular.

‘A decisdo de pronuncia € de mera admissibilidade Jade do
Juizo, onde impera o principio do in dubio pro societate, ou
seja, que em caso de duvida esta deve ser dirimida pelo
Conselho de Sentenga, juiz natural da causa' (RT 729/545)."
(e-STJ fls. 56/57).

Pois bem. Inicialmente, quanto a alegada falta de fundamentacdo da
deciséo provisional, que néo teria tratado da tese defensiva sustentada pelo primeiro
paciente, no sentido de que apenas teria dado fuga ao segundo acusado, nao tendo
participado do delito de homicidio, tem-se que a impetracdo ndo merece acolhida.

Como se sabe, a pronuncia encerra simples juizo de admissibilidade da
acusacao, exigindo o ordenamento juridico somente o0 exame da ocorréncia do crime e
de indicios de sua autoria, ndo se demandando aqueles requisitos de certeza
necessarios a prolacdo de um édito condenatdrio, sendo que as duvidas, nessa fase
processual, resolvem-se contra o réu e a favor da sociedade. E o mandamento do

artigo 413 do Caodigo Processual Penal, verbis:

"Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o
acusado, se convencido da materialidade do fato e da
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existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao.

§ 1° A fundamentacado da pronuncia limitar-se-a a indicagéo
da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo, devendo o juiz
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado
e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas
de aumento de pena.

§ 2° Se o crime for afiangavel, o juiz arbitrara o valor da
fianca para a concessdao ou manutencdo da liberdade
provisoria.

8§ 3° O juiz decidira, motivadamente, no caso de
manutencdo, revogacdo ou substituicdo da prisdo ou
medida restritiva de liberdade anteriormente decretada e,
tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da
decretagcdo da prisdo ou imposicdo de quaisquer das
medidas previstas no Titulo IX do Livro | deste Cédigo."

Igualmente notoério que para a admisséo da acusacao ha que se sopesar
as provas e indicar onde se acham os exigidos indicios da autoria e prova da
materialidade, assim como apontar em que se funda para admitir as qualificadoras

porventura capituladas na inicial, dando os motivos do convencimento, sob pena de

nulidade da decisdo, por auséncia de fundamentacao.

Sobre o0 assunto, confira-se a licdo de Eugénio Pacelli de Oliveira:

"Na decisdo de prondncia, o que o juiz afirma, com efeito, é
a existéncia de provas nos sentido da materialidade e da
autoria. Em relacdo a materialidade, a prova ha de ser
segura quanto ao fato. Ja4 em relacdo a autoria, bastara a
presenca de elementos indicativos, devendo o juiz, tanto
guanto possivel, abster-se de revelar um convencimento
absoluto quanto a ela. E preciso considerar que a decis&o
de pronincia somente deve revelar um juizo de
probabilidade, e ndo o de certeza". (Curso de processo
penal. 102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 575).

Na hipGtese vertente, ao pronunciar o primeiro paciente 0 magistrado
singular destacou o0 que por ele aduzido em seu interrogatério, afirmando que pelos
depoimentos colhidos em juizo haveria versées antagbdnicas para os fatos, motivo pelo

gual deveria ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri:

Confira-se:
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"(...)
j& o outro denunciado afirmou:
...que naquele dia por volta das 18:00 horas, o
depoente havia feito algumas compras e ao chegar em
casa estacionou a moto na calcada e entrou na
residéncia; minutos depois ouviu quando alguém
disse: 'Seu Assis, estad havendo uma teima ali'; que foi
informado que era seu filho que estava envolvido,
entdo pegou sua moto, foi ao encontro do seu filho,
gue montou na garupa da moto e retirou daquele local;
gue agiu em diregcdo a Sdo José da Lagoa Tapada
(Francisco de Assis Menezes - fls. 182/185).
Diante dos termos de acareacao entre Francisca Gomes e
Firmino Fernandes da Silva (fls. 180), Maria Betania da
Silva Alexandre entre Francisca Gomes (fls. 181), ha,
portanto, independente do grau de comprometimento das
testemunhas ouvidas, versdes antagonicas sobre os fatos
e, exatamente por isso, 0s réus devem ser submetidos ao
Tribunal do Juri, haja vista que, nessas situacoes, aplica-se
o principio do in dubio pro societate, cabendo ao 6rgao
constitucionalmente competente, dentro de sua soberania,
decidir a matéria." (e-STJ fl. 46).

Por sua vez, a Corte a quo, afastou a alegacao de nulidade da sentenca
provisional pelo fato de ndo haver tratado da tese defensiva consignando que:

"No que concerne ao fato alegado de que a tese da defesa
levantada nas Razbes Finais (fls. 207/216), consistente na
desclassificacdo do crime que é imputado ao ora recorrente
para favorecimento pessoal, ndo teria sido apreciada na
Pronuncia, acarretando a sua nulidade, melhor sorte ndo
socorre 0 mesmo.

Em que pesem as bem elaboradas razdes defensivas, a
meu ver, a r. decisdo hostilizada nao incorre na macula
apontada, pois, mesmo nao exaurindo casuisticamente as
teses defensivas, o decisum encontra-se satisfatoriamente
fundamentado, rechacando devidamente a tese suscitada,
ainda que de maneira implicita.

Apenas a titulo de esclarecimento, sabe-se que ndo é
necessaria a analise minuciosa de todas as alegacdes
apresentadas pela defesa, pois, de uma maneira geral,
vigora na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de
gue ndo se anula sentenca por ndao enfrentamento frontal
das teses da defesa quando, reflexamente, essas puderem
ser tidas como implicitamente afastadas pelo enfrentamento
de outras teses que, em um raciocinio de excludéncia
I6gica, seja com elas incompativel.

()
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No caso em andlise, o Magistrado, embora nédo tenha
rechacado a tese suscitada pela defesa de forma expressa,
deixou claro té-la rejeitado ao ndo so afirmar que Francisco
de Assis Meneses negara a autoria, mas também ao
demonstrar o fundamento de tal negativa, o que fez
transcrevendo na Pronuncia o depoimento do mesmo. Ora,
em tal depoimento, repita-se, transcrito na decisédo
objurgada (fls. 245), o citado réu afirma que n&o participou
do crime, mas tdo somente ajudou seu filho a fugir.

(...)

Em seguida, conclui o Juiz que ha versdes antagdnicas nos
autos sobre como se deram efetivamente os fatos e que,
portanto, devem o0s réus ser submetidos ao Tribunal
Popular, e invoca o principio in dubio pro societate. Ou seja,
ele ndo reconheceu os argumentos da defesa, sua tese,
como suficiente para desclassificar o delito imputado ao réu
na denuncia, privando-o de ser submetido a julgamento
perante o Conselho de Sentenga.

Mercé a todas essas consideracoes, rejeito a preliminar de
nulidade da Pronuncia por auséncia de analise de tese
defensiva exposta nas Razdes Finais." (e-STJ fls. 64/66).

Ora, das passagens acima transcritas depreende-se, com clareza, que o
magistrado singular, embora sucintamente, tratou da aventada nao participacdo do
primeiro paciente no crime de homicidio narrado, aduzindo que haveria divergéncias
entre os depoimentos prestados em juizo, motivo pelo qual a questdo deveria ser

decidida pelo corpo de jurados.

Ademais, como bem destacado pela autoridade apontada como coatora,
0 julgador ndo é obrigado a rebater cada uma das teses aventadas pela defesa ao
proferir decisédo nos autos, bastando que pela motivacdo apresentada seja possivel
aferir as razfes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes da parte, exatamente

como se deu na hipotese em analise.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "ndo se
configura lacuna na deciséo o fato do juiz deixar de comentar argumento levantado pela
parte, pois, no contexto geral do julgado, pode estar nitida a sua intencao de rechacar
todos eles" (Cddigo de Processo Penal Comentado. 92 ed. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 686/687).

Na mesma esteira sdo os julgados desta Corte Superior de Justica:
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CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PECULATO. (...) EXAURIMENTO
DE TODOS OS ARGUMENTOS DA DEFESA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ORDEM DENEGADA.

(...)

X. Embora seja necessario que o Magistrado aprecie todas as
teses ventiladas pela defesa, torna-se despicienda a mencéo
expressa a cada uma das alegagbes, se 0 conjunto dos
fundamentos as refuta como um todo, hipétese dos autos.
(Precedente).

XI. Ordem denegada.

(HC 148.875/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 03/03/2011, DJe 14/03/2011)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. NULIDADE
DO ACORDAO. AUSENCIA DE EXAME DAS TESES DA DEFESA.

| - Esta Corte firmou orientacdo no sentido de que nao se revela
necessario refutar-se, uma a uma, as teses defensivas, quando a
decisdo tomada pelo Julgador, inegavelmente, traduz terem sido
estas afastadas. (Precedentes).

(...)

Writ concedido.

(HC 125.261/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2010, DJe 26/04/2010)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA. (..) OMISSAO NA ANALISE DAS
PROVAS TRAZIDAS PELA DEFESA. INOCORRENCIA. MERA
TESE DE INOCENCIA. (...) WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E
DENEGADO.

(...)

3. Os julgadores néo séo obrigados a responder todas as questdes
e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os
fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu ha espécie.

(...)
8. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado.
(HC 112.279/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 17/12/2010)
Melhor sorte ndo socorre o impetrante no que se refere a indigitada falta

de motivacdo da admissibilidade das qualificadoras descritas na denuncia.

Conquanto o § 1° do artigo 413 do Cddigo de Processo Penal preveja que
"a fundamentacdo da pronuncia limitar-se-a a indicacdo da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacéo, devendo o juiz declarar o
dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as circunstancias
gualificadoras e as causas de aumento de pena”, ndo ha duvidas de que a decisdo que

submete o acusado a julgamento pelo Tribunal do Jari deve ser motivada, inclusive no
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gue se refere as qualificadoras do delito, notadamente diante do disposto no artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, que impde a fundamentagcdo de todas as decisdes
judiciais.

Isto porque, a falta de fundamentacdo com relagéo as circunstancias que
gualificam o delito de homicidio pode ser tratada como causa de perplexidade no
exercicio do direito de defesa do acusado, ja que se impede o conhecimento das razdes
pelas quais sera levado a julgamento pelo Tribunal do Juari por um delito objetivamente

mais grave.

As circunstancias faticas que tornam mais grave - porque apenadas de
forma mais severa - o crime de homicidio fazem parte do proprio tipo descrito
abstratamente em lei, raz&o pela qual devem igualmente ser fundamentadas na decisao
de admissibilidade da acusac¢do, para que ndo se tenha uma acusacdo temeréria
submetida a apreciacéo do Tribunal do Juri, cuja caracteristica mais marcante é a sua

Composicao por juizes leigos.

Ademais, a falta de fundamentacdo das qualificadoras impede, até
mesmo, o exercicio do duplo grau de jurisdicdo condizente com o Estado Democratico
de Direito, jA& que obsta eventual alegacdo de improcedéncia manifesta das
circunstancias do delito atribuidas ao agente, pois desconhecidas as razdes pelas quais

foram julgadas admissiveis.

Entretanto, no caso em apreco, observa-se que o0 Juizo de origem, na
provisional, entendeu que as circunstancias qualificadoras narradas na dendncia
encontraram suporte nos depoimentos prestados em juizo, julgando admissivel,

portanto, que a sua configuracéo ou ndo fosse levada a deliberacéo da Corte Popular.

Embora o impetrante se limite a confrontar o trecho da decisdo de
pronuncia na qual o magistrado singular aborda o tema - o qual, pela exiguidade, poderia
configurar ofensa ao primado enraizado no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal
-, da leitura da integra do referido pronunciamento jurisdicional depreende-se que 0s
elementos probatdrios que indicariam a configuracdo das qualificadoras referentes ao
motivo fitil e ao recurso que impossibilitou a defesa da vitima foram devidamente
apontados, o que foi corroborado pelo Tribunal Estadual, que afastou a mécula
vislumbrada pela defesa sob o seguinte fundamento:
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"Desfundamentacéo das qualificadoras. Em que pesem o0s
argumentos da defesa, extrai-se da peca deciséria
vergastada que, conquanto tenha sido suscinta a
fundamentacdo, para este momento processual ela foi
suficiente, eis que, como sabido, as qualificadoras do crime
de homicidio s6 podem ser afastadas pela sentenca de
Pronincia quando totalmente divorciadas do conjunto
fatico-probatério do processo, sob pena de usurpar-se a
competéncia do juiz natural, qual seja, o Tribunal do Jdri.
N&o é o caso dos autos, pelo que rejeito tal preliminar.”
(e-STJ fl. 66).

Constata-se, portanto, que ndo se pode falar em nulidade por falta de
fundamentacdo na admissdo das circunstancias qualificadoras do crime de homicidio
atribuido aos pacientes, ja que ha na provisional referéncia aos elementos probatoérios
que comprovariam a materialidade do delito, bem como indicariam quem foram os seus

autores.

Nao é demais ressaltar que em respeito ao principio do juiz natural
somente é possivel a exclusédo das qualificadoras na decisédo de pronuncia quando
manifestamente improcedentes e descabidas, porquanto o juizo acerca da sua
caracterizacdo ou ndo deve ficar a cargo do Conselho de Sentenca, conforme ja

decidido por esta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. QUALIFICADORAS RECONHECIDAS. MOTIVO
FUTIL E UTILIZACAO DE MEIO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A sentengca de prondncia encerra um mero juizo de
admissibilidade, onde examinam-se somente indicios de autoria e
materialidade do fato. Assim, deve o magistrado ser comedido ao
fundamenta-la, sob pena de invadir a competéncia do Tribunal do
Jari, juiz natural da causa.

(...)

3. Ademais, esta Corte Superior tem reiteradamente decidido que
"somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras na sentenca de
pronincia quando manifestamente improcedentes e descabidas,
porquanto a decisdo acerca da sua caracterizacdo ou nao deve
ficar a cargo do Conselho de Sentenca" (HC 198.945/SP, 5.2
Turma, Rel. Min.JORGE MUSSI, DJe 19/10/2011).

4. Ordem denegada. (HC 203.173/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 19/12/2011)
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CRIMINAL. HC. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
QUALIFICADORAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NAO
VERIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO. COMPETENCIA
DO TRIBUNAL DO JURI. PLEITO DE SOLTURA DO PACIENTE,
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E DENEGADA.

I. Qualificadoras que s6 podem ser excluidas quando, de forma
incontroversa, mostrarem-se absolutamente improcedentes, sem
gualguer apoio nos autos, sob pena de invadir a competéncia
constitucional do Conselho de Sentenca, o que nédo se vislumbra in
casu.

[I. Considerando que as instancias ordinarias reconheceram a
presenca de indicios da incidéncia das qualificadoras com esteio
nas provas produzidas nos autos, mister se faz reconhecer que
maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do
conjunto fatico-comprobatdrio, inviavel em sede de writ.

(...)

IV. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada,
nos termos do voto do Relator. (HC 177.236/MG, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
01/12/2011)

Finalmente, ndo ha que se falar em falta de fundamentacéo da sentenca

provisional no que se refere a admisséao da acusacao quanto aos delitos de porte ilegal

de arma de fogo e de ameaca.

Antes de mais nada, é imperioso frisar que, quanto ao crime previsto no
artigo 147 do Cddigo Penal, a Corte a quo, acolhendo preliminar suscitada da tribuna,

anulou a decisao provisional para dela excluir o mencionado ilicito (e-STJ fl. 68).

No tocante a infracdo penal contida no artigo 14 da Lei 10.826/2003, ndo

se constata qualquer eiva a macular as decis6es impugnadas.

E que como se sabe, o Tribunal do Jri é competente para processar 0s
crimes dolosos contra a vida e os que Ihe forem conexos, sendo que uma vez admitida
a acusacao quanto aos mencionados delitos, os demais serdo automaticamente

submetidos a apreciacéo do corpo de jurados.

Assim, na espécie, tendo 0 magistrado de primeiro grau e o Tribunal
Estadual consignado que haveriam indicios suficientes de autoria e materialidade
guanto ao crime de homicidio imputado aos pacientes, nada mais Ihes cabia fazer a ndo
ser remeter ao Conselho de Sentenca o exame sobre a pratica ou ndo dos demais

crimes assestados aos acusados.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse sentido ja decidiu esta colenda Quinta Turma:

HABEAS CORPUS. PACIENTE PRONUNCIADO PELO CRIME DO
ART. 273, § lo. B, | E V DO CPB (DEPOSITO E VENDA DE
MEDICAMENTO SEM REGISTRO E DE PROCEDENCIA
IGNORADA), CONEXO AO DELITO DO ART. 124, CAPUT DO CPB
(ABORTO PROVOCADO PELA GESTANTE). (...) SENTENCA DE
PRONUNCIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PARECER
MINISTERIAL PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

()

3. Firmada a competéncia do Tribunal do Jari, ndo pode o
Magistrado sentenciante dele subtrair o conhecimento dos crimes
CONEeXxos.

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(HC 100.502/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 29/03/2010)

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0132580-0 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 3720110029867
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ARMANDO JOSE BASILIO ALVES
ADVOGADO : ARMANDO JOSE BASILIO ALVES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS MENESES (PRESO)
PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS MENESES FILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 247.073 / PB
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/03/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.
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PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS MENESES (PRESO)
PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS MENESES FILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 247.073 / PB
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/03/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

RETIFICACAO DE PROCLAMACAO DE RESULTADO DE JULGAMENTO:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



