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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CAC;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
DENUNCIACAO CALUNIOSA. DESPACHO DE RECEBIMENTO DE
DENUNCIA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Re. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rdl. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Téffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Ministro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrerd prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O Superior Tribuna de Justica, perfilhando-se a0 posicionamento
adotado pelo Supremo Tribund Federal, consagrou o entendimento de
inexigibilidade de fundamentagdo complexa no despacho de recebimento da
denlincia, em virtude de sua natureza interlocutoria, ndo se equiparando a decisio
judicid a que se refere o art. 93, IX da Congtituicéo Federal. Precedentes.

4. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventua concessao
da ordem de oficio.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2013 (Data do Julgamento)
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IMPETRANTE : GILBERTO ROCHA DE ANDRADE
ADVOGADO : IREMI MIGUEL KIESLAREK
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILBERTO ROCHA DE ANDRADE

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado por GILBERTO ROCHA DE ANDRADE, em favor proprio, em face de
acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 339, caput,
do Codigo Pendl.

O Juizo de origem, apds a apresentacdo da defesa escrita, manteve o recebimento
da denuincia e designou audiéncia de instrucéo e julgamento.

Irresgnada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund a quo, que
denegou a ordem.

Sustenta, em suma, nulidade da Acé&o Penal n.° 462.01.2008.015602-3, sob a
alegacdo de auséncia de fundamentagdo do despacho do Juizo a quo, que recebeu a denlincia.

Requer, assm, liminarmente, sgja anulada a agdo penal, desde o recebimento da
denlincia, "por auséncia total das testes expostas na Defesa Preliminar que ndo foram
fundamentadas e no mérito a confirmacéo da ordem" (fl. 12).

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 50/100, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrugéo do feito.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 104/108, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
DENUNCIAC}AO CALUNIOSA. DESPACHO DE RECEBIMENTO DE
DENUNCIA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Tdffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Ministro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrerd prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O Superior Tribuna de Justica, perfilhando-se a0 posicionamento
adotado pelo Supremo Tribund Federal, consagrou o entendimento de
inexigibilideade de fundamentagdo complexa no despacho de recebimento da
denlincia, em virtude de sua natureza interlocut6ria, ndo se equiparando a decisio
judicid a que se refere o art. 93, IX da Congtituicéo Federal. Precedentes.

4. Auséncia de ilegaidade flagrante apta a ensgjar a eventua concessao
da ordem de dficio.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Inicidmente, cumpre salientar que, conquanto se sobreleve a importancia da agéo
congituciond do habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do
cidad@o, tem-se verificado no direito processua pena brasileiro um excessivo alargamento de sua

admissbilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notoria vulgarizagéo do writ tem
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abarrotado os tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribuna Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, a0 inadmitir 0 habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea “ &’ , da
Constituicéo Federal, contra decisado, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel € o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Minisgro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, o seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para 0 Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordindrio — a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Oéptica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa Weber, ao ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservagéo da racionalidade do sistema processual e recursal,
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bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacéo jurisdicional e a razoavel duracédo do processo,
aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderagdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel 0 concesséo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Ac&o constitucional que €, nao pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dic¢do do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.
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6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Cdodigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus. CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessao ex officio do writ.
Absolvicdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatéria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisao criminal.
Aplicagao retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supresséo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso I, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicdo
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacdo extensiva para abranger hipéteses ndo sujeitas a jurisdicao
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados. Simula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéao Federal.

4. E nem se argumente com 0 que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se trata, mas de necessaria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer é o0 caso de concessao ex
officdo da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicado, atribuindo aos pais da crianca, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mée falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
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lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, o0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagéo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisdo criminal.

8. O tema atinente a aplicacao retroativa da Lei n. 12.015/2009 ndo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso hdo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questéo tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in melius posterior,
porguanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacgdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inser¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricdo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacao, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes €, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequagdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem." (STF, HC
108.181/RS, Primera Turma, Reator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Tdffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como néo
ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetrages.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admissbilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Judtica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com 0s principios

condgtitucionais, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
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darazoave duracdo do processo, a fim de que ndo sgja conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordindrio, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,
nos feitos em andamento.

No caso dos autos, busca-se a nulidade da acéo penal sob a alegacdo de auséncia
de fundamentacéo no despacho do Juizo sngular, que recebeu a dendncia.

O luizo a quo proferiu despacho em que recebeu a denlncia, nos seguintes
termos, in verbis:

"A inicial preenche os requisitos previstos no artigo 41 do Cdodigo
de Processo Penal, ndo sendo o caso de rejeicéo. [...]"

O Tribund de origem, por sua vez, denegou a ordem mediante a seguinte

fundamentacdo, ad litteram:

"[..]

Os fatos, dependentes de um melhor esclarecimento, estédo a
autorizar o devido prosseguimento da acéo penal até final julgamento, ndo
se admitindo que agora, sob o fundamento tdo vago de que a falta de
fundamentacéo na r. decisdo que recebeu a denlncia pudesse ocasionar
sua macula, pois como bem apontado no Douto Parecer da Procuradoria
Geral da Justica, "o pretendido aprofundamento na questéo caracterizaria
indevida antecipacdo do mérito, descabida nesta fase processual. Nota-se
gue todas as questbes suscitadas na resposta escrita expostas pelo
impetrante a fls. 03 — referem-se aos requisitos previstos no artigo 41 do
Cdédigo de Processo Penal, além das hipoteses de absolvicdo sumaria,
previstas no artigo 397 do mesmo codigo. Logo, ao confirmar a presenca de
todos os requisitos exigidos pelo artigo 41 do Cédigo de Processo Penal,
esclarecendo que tudo o mais depende de dilacdo probatéria, a r. decisdo
apreciou todas as questdes apresentadas na resposta da d. defesa. Ademais,
trata-se de decisdo interlocutéria que dispensa fundamentagéo explicita."
(fls. 40/41).

Nao tem cabimento, também, a arguida nulidade pela ndo
observacao de rito procedimental estabelecido pela Lel n° 11.719, de 20 de
junho de 2008, primeiramente porque ndo demonstrado concretamente o
prejuizo causado pelo oferecimento da denluncia, e segundo porque a
referida lei processual estabelece, em relacdo ao rito ordinario, dois
momentos em que 0 Magistrado deve observar a peca acusatéria e seu
conteudo, o primeiro relacionado ao recebimento da denuncia nos termos
do artigo 396 do Codigo de Processo Penal e depois, apés a citacdo do réu
e do oferecimento de sua resposta por escrito, ser analisada a defesa
preliminar apresentada pelo defensor, quando pode o MM. Juiz de primeiro
grau até mesmo absolver "sumariamente" o réu nos termos do artigo 397 do
referido "codex", situacédo essa ndo encontrada na espécie.

[..]" (fls. 15/16)

O Superior Tribuna de Justica, perfilhando-se a0 posicionamento adotado pelo
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Supremo Tribuna Federa, consagrou o entendimento de inexigibilidede de fundamentacéo
complexa no despacho de recebimento da dentincia, dada a sua natureza interlocutéria. (v.g. HC
n.° 82.242/RS, rel. Min. GILMAR MENDES, DJ de 11/10/2002):

"HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE MANTIDA COM
FUNDAMENTO NA GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STUACAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO
CONFIGURADA - CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES - ALEGADA
INEPCIA DA DENUNCIA - INOCORRENCIA - PECA ACUSATORIA QUE
ATENDE, PLENAMENTE, NA PARTE EM QUE REMANESCE VALIDA, AS
EXIGENCIAS LEGAIS - RECEBIMENTO DE DENUNCIA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -
PEDIDO DEFERIDO EM PARTE. A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI
MEDIDA DE NATUREZA EXCEPCIONAL. [...] NAO SE EXIGE QUE O ATO
DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA SEJA FUNDAMENTADO. - O ato
judicial que formaliza o recebimento da dentincia oferecida pelo Ministério
Publico néo se qualifica nem se equipara, para os fins a que se refere o art.
93, inciso 1X, da Constituicdo, a ato de carater decisorio. O juizo positivo de
admissibilidade da acusacéo penal, ainda que desejavel e conveniente a sua
motivacao, nao reclama, contudo, fundamentacdo. Precedentes.” (HC 93056,
22Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 15/05/2009.)

A propésito, os seguintes precedentes do Superior Tribund de Justica:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. REPRESENTA(;AO FISCAL PARA FINS PENAIS NAO
CONFIGURACAO COMO CONDICAO PARA PERSECUCAO PENAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. DISPENSA DE FUNDAMENTA(;AO.
PRATICA DO FATO TiPICO. INSTRUCAO PROBATORIA. ART. 1°, |, DA LEI
8.137/90. CRIME MATERIAL. ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL.
ATIPICIDADE, EXTINCAO DA PUNIBILIDADE OU EVIDENTE AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A representacéo fiscal para fins penais ndo € condicdo para a
propositura da acdo penal pelo 6rgao acusador, de forma que a limitacéo
estabelecida no art. 83 da Lei 9.430/96 dirige-se a remessa do procedimento
administrativo pelas autoridades fazendarias para o Ministério Publico
somente apoés decisao final sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario
correspondente.

2. 'E pacifico o entendimento desta Corte e do Pretdrio Excelso de
gue o ato de recebimento da dendncia dispensa fundamentacdo complexa,
dada a sua natureza interlocutéria’ (HC 122.001/MT).

3. A prética do crime ou ndo resta provada apos instrucéo criminal,
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ndo havendo falar na certeza e definitividade da ocorréncia do fato tipico
por ocasido do oferecimento da dentincia ou mesmo do seu recebimento.

4. O crime do art. 1° I, da Le 8.137/90 tem natureza material
demandando, portanto, o esgotamento da discussdo acerca da existéncia do
débito tributario na esfera administrativa.

5. E vedada a andlise profunda dos elementos probatdrios em sede
de habeas corpus, que permite apenas exame superficial para constatar
atipicidade, extincdo da punibilidade ou evidente auséncia de justa causa,
razao por que ndo h4 falar emtrancamento da acdo penal nesta via estreita.

6. Recurso nédo provido." (RHC 23.887/ES, 52 Turma, Red. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, DJ de 26/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. PECULATO (ARTIGO 312 DO CODIGO
PENAL). ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE
DEU PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL, AFASTANDO AS HIPOTESES
DE ABSOLVIGAO SUMARIA DO ARTIGO 397 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DESNECESSDADE DE MOTIVA(;AO COMPLEXA.
POSSBILIDADE DE MANIFESI'A(;AO JUDICIAL SUCINTA. NULIDADE
NAO CARACTERIZADA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. De acordo com a melhor doutrina, apos a reforma legidativa
operada pela Lei 11.719/2008, o momento do recebimento da denincia se
d4, nos termos do artigo 396 do Codigo Penal, apés o oferecimento da
acusacao e antes da apresentacdo de resposta a acusagéo, seguindo-se 0
juizo de absolvicao suméria do acusado, tal como disposto no artigo 397 da
Lei Processual Penal.

2. A alteracdo legal promovida pelo referido diploma legal criou
para o magistrado o dever, em observancia ao principio da duracao
razoavel do processo e do devido processo legal, de absolver sumariamente
0 acusado ao vislumbrar hipotese de evidente atipicidade da conduta, a
ocorréncia de causas excludentes da ilicitude ou culpabilidade, ou ainda a
extingdo da punibilidade, situacdo em que devera, por imposicdo do artigo
93, inciso I1X, da Constituicdo Federal, motivadamente fazé-lo, como assm
deve ser feito, emregra, emtodas as suas decisoes.

3. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacado acerca das teses defensivas apresentadas por ocasidao da
resposta escrita deve ser sucinta, limitando-se a admissibilidade da
acusacao formulada pelo 6rgdo ministerial, evitando-se, assm, o
prejulgamento da demanda. Precedentes.

4. Tendo o magistrado singular afirmado, sucintamente, que nao
estariam presentes as hipoteses de absolvicdo sumaria previstas no artigo
397 da Lei Processual Penal, consideram-se afastadas as teses defensivas
ventiladas na resposta preliminar, ndo havendo que se falar em falta de
fundamentacéo da decisao.

5. Ordem denegada.” (HC 210.319/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJe de 07/11/2011.)

Em assm sendo, ndo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a

concessao da ordem de oficio.
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Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



