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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.048 - RJ (2012/0043022-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: AMERICA PROPERTIESLTDA
: NAYARA FONSECA CUNHA E OUTRO(S)

VINICIUS ALVES DE FIGUEIREDO PESSOA E OUTRO(S)

. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DO BRASIL PREVI

: DEIVISMARCON ANTUNES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 111, 112,
E 884 A 886 DO CC/2002. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E  356/STF. ALEGACAO DE
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. DISCUSSAO SOBRE A
EXISTENCIA DE COISA JULGADA E ALEGACAO DE
ONEROSIDADE EXCESSIVA. SUMULAS5 E 7/STJ.

1. Invidvdl o recurso especia quando ausente o0 preguestionamento,
sequer implicito, do dispogtivo da legidacdo federal apontado como
violado.

2. O acolhimento da pretensdo recursd, relativa a configuragéo de coisa
julgada, assm como acerca da existéncia de requisitos viabilizadores a
alteracdo contratual por onerosidade excessiva, ensgaria o revolvimento
de matéria fética, bem como a interpretacdo de clausulas contratuais, o
gue encontra empeco, respectivamente, nas SUmulas 5 e 7 deste
Pretério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Feipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 05 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.048 - RJ (2012/0043022-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AMERICA PROPERTIESLTDA
ADVOGADOS : NAYARA FONSECA CUNHA E OUTRO(S)
VINICIUS ALVES DE FIGUEIREDO PESSOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI
ADVOGADO : DEIVIS MARCON ANTUNES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimental apresentado contra deciséo de fls. 1.350-1.353,
gue negou provimento ao agravo em recurso especid.

Em suas razdes, a recorrente sustenta, em suma, que (a) "é firme a
jurisprudéncia deste E. Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade de
prequestionamento implicito, o que se enquadra no caso emanalise” (fl. 1.366); (b) "(...) no
gue tange ao suposto alegado reexame das provas e das circunstancias faticas do
processo, cumpre esclarecer que nao se pretende aqui a discussdo do contrato firmado
pelas partes, e Sm, 0 reconhecimento de existéncia de coisa julgada quanto a base de
calculo para a correcdo monetaria’ (fl. 1.368); (c) "demonstrada esta, portanto, a
satisfacio do requisitos a ensejar o conhecimento do Recurso Especial, vez que as razoes
do Recurso Especial assm como nas razdes do Agravo em Recurso Especial demonstraram
de forma exaustiva a violagdo a jurisprudéncia dominante e aos artigos 112, 113, 421,
422, 478, 482, 884 & 886 do CC/20022; 467 e 471 do CPC" (fl. 1.373).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.048 - RJ (2012/0043022-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AMERICA PROPERTIES LTDA
ADVOGADOS : NAYARA FONSECA CUNHA E OUTRO(S)
VINICIUS ALVES DE FIGUEIREDO PESSOA E OUTRO(S)
AGRAVADO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI
ADVOGADO : DEIVISMARCON ANTUNES E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cumpre observar que ndo procede a aegacdo relativa a ocorréncia de
prequestionamento implicito na hipdtese, uma vez que ndo houve nenhum debate na Corte de
origem acerca do contetido normativo dos arts. 111, 112, e 884 a 886 do Cadigo Civil de 2002.

Com efeito, da leitura dos dudidos dispositivos legas, temos.

Art. 111. O siléncio importa anuéncia, quando as circunstancias ou
0S uUsos 0 autorizarem, e nado for necessaria a declaracdo de
vontade expressa.

Art. 112. Nas declaracdes de vontade se atendera mais a intencdo
nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacéo dos valores monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa
determinada, quem a recebeu é obrigado a regtitui-la, e, se a coisa
ndo mais subsistir, a restitui¢éo se fara pelo valor do bem na época
em que foi exigido.

Art. 885. A restituicdo € devida, ndo s6 quando nao tenha havido
causa que justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou
de existir.

Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei
conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo
sofrido.

Ja o aresto recorrido apresentou os seguintes fundamentos:

"A alegacdo de coisa julgada sobre a remuneracdo minima,
discutida no processo n° 2003.001.140604-0, ndo merece
prosperar. Isto porgue, como se depreende da cépia da sentenca
juntada as fls. 588/589, o juizo, tendo por base a revelia da ora
apelada, julgou procedente o pedido, declarando subsistente o
depdsito realizado nos autos, que dizia respeito ao terceiro periodo
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da garantia minima pactuada.
Ndo houve, portanto, qualquer pronunciamento sobre a forma
correta da remuneracdo minima, se anual, como pretende o
apelante, ou mensal como sustentado pelo apelado, ou seja, ndo
houve apreciacdo do mérito da questdo, ndo sendo vedado a
discussdo neste processo. Em realidade, o provimento extintivo da
demanda consignatoria, ndo exibe carga declaratéria suficiente
para redundar na indiscutibilidade prevista no art. 467 do Cdodigo
de Processo Civil, pois ndo revestida de coisa julgada material.
E neste tocante, o laudo pericial foi conclusivo ao afirmar que
conforme o contrato celebrado entre as partes, a remuneracgao
referente a rentabilidade minima € mensal, como se extrai do
pronunciamento:
'A Clausula 26.3 registra como pressuposto do contrato a
garantia dada a ré por um prazo de 5 (cinco) anos da
locacéo dos imoveis em questdo, com um valor equivalente a
1% (um por cento) ao més da importancia de R$
28.300.000,00 (vinte e oito milhdes e trezentos mil reais)
atualizados pelo INCC e capitalizados a taxa de 12% a. a'
(fls. 420)
Da mesma forma, o contrato prevé a corregéo com base no IGP-M,
verbis:
'A clausula 26.4 registra que a partir da data de inicio da
garantia, esse valor serd corrigido, ao termino de cada
periodo de 12 (doze) meses, pelo IGP-M, tomando-se por base
o0 indice do més anterior’ (fls. 421)
N&o se pode perder de vista o principio da forca obrigatoria dos
contratos (pacta sunt servanda) e a boa fé e funcéo social dos
mesmos, postulados basilares do direito civil, positivados nos
artigos 421 e 422 do Cddigo Civil vigente, que sO merecem
relativizacdo em casos especialissimos, dos quais ndo se enquadra
0 sub exame, sob pena de instabilidade das relacdes juridicas.
Pelos motivos acima, ndo ha que se falar em alteracdo do
indexador convencionado pelas partes (IGP-M), pois nenhuma
ilegalidade ou abusividade restou demonstrada no indice eleito.
Neste sentido a jurisprudéncia:
()
Sobre a consignacdo em pagamento dispde o art. 336 do Codigo
Civil:
'Para que a consignacdo tenha forca de pagamento, sera
mister concorram, em relacdo as pessoas, ao objeto, modo e
tempo, todos 0s requisitos sem 0s quais ndo € valido o
pagamento'.
Mas o laudo pericial atestou a consignacdo a menor do valor (fls.
422, item 4), razéo pela qual mostra-se correta a improcedéncia do
pedido como julgado na sentenga.” (fls. 976-979)
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Veificase, pois, na leitura do trecho acima transcrito, que as questOes
amparadas nos digpogtivos invocados no apelo nobre ndo foram apreciadas - sequer
implicitamente - pelo Tribuna a quo, tampouco foram suscitadas nos embargos declaratérios
opostos. Dessa forma, ante a auséncia do indispensével prequestionamento, incide, por anaogia,
0 Obice das Simulas 282 e 356 do STF.

A esse respeito, confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
NAO-OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. PRAZO. NAO-SUSPENSAO. DISSDIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO E COMPROVACAO.

(...)

2. O chamado preguestionamento implicito ocorre quando as
questdes debatidas no recurso especial tenham sido decididas no
acordao recorrido, sem a explicita indicacdo dos dispositivos de lei.
No entanto, torna-se inviavel acatar 0 argumento de
prequestionamento implicito quando a legislacdo federal indicada
nas razoes de recurso especial ndo faz parte da fundamentacdo do
acordao recorrido.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.221.951/MT, Terceira Turma, Rel. Min. Vasco Della
Giugtina - Des. Convocado do TJRS -, DJe de 25/4/2011, grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL. BENS SUJEITOS A
PENHORA. ACORDAO RECORRIDO. VIOLAGAO DO ART. 730 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 211/STJ E 356/STF. ALEGADO
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO DEMONSTRADO.

1. A falta de prequestionamento das matérias suscitada no recurso
especial - ofensa ao art. 730 do CPC - impede o conhecimento do
recurso especial por incidéncia do teor das SiUmulas 282 e 356/STF.
2. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se
tenha por prequestionada determinada matéria € necessario que a
guestdo tenha sido objeto de debate, a luz da legislacdo federal
indicada, com a imprescindivel manifestacdo pelo Tribunal de
origem, o qual devera emitir juizo de valor acerca dos dispositivos
legais, ao decidir pela sua aplicacdo ou seu afastamento em
relacdo a cada caso concreto.

3. Somente ocorre o0 prequestionamento implicito quando o seu
conteido tenha sido discutido pelo Tribunal de origem e pode-se
inferir qual o dispositivo legal vulnerado pelo acordéo recorrido.
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4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no Ag 1.211.572/SE, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 2/12/2009, grifou-se)

No mais, ndo tendo os argumentos trazidos pela recorrente o condao de infirmar a
decisio agravada, esta deve ser mantida pelos seus proprios e suficientes fundamentos, conforme

abaixo se expde:

"Cuida-se de agravo interposto por contra r. decisdo que inadmitiu
0 processamento de recurso especial, interposto com fundamento no
art. 105, Il1, a, da Constituicdo Federal o qual desafia v. acérdao
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa é
a seguinte:
'‘Apelacdo Civel. Consignacdo em pagamento. Inexisténcia de
coisa julgada - o provimento extintivo pela revelia, de
demanda consignatéria de periodo anterior ao discutido no
presente, ndo exibe carga declaratoria suficiente para
redundar na indiscutibilidade prevista no art. 467 do Cédigo
de Processo Civil. Manutencédo do indexador convencionado
pelas partes (IGP-M), pois nenhuma ilegalidade ou
abusividade restou demonstrada no indice eleito - principio
da forca obrigatéria dos contratos (‘pacta sunt servanda').
Laudo pericial conclusivo quanto a consignacdo a menor do
valor devido. Improcedéncia corretamente decretada.
Recurso improvido.' (fl. 974)

Opostos embargos de declaracgéo, foram rejeitados.

No recurso especial, a recorrente apontou violacdo aos arts. 112,
113, 421, 422, 478, 480, 884 a 886, todos do CC/2002; 467 e 471
do CPC. Afirmou, em sintese, que: (a) 'Deve-se considerar a
existéncia de coisa julgada referente a fixacdo da base de calculo
da remuneracdo minima devida a Recorrida’ (fl. 1.084); (b) '(...)
diferentemente do preconizado no acérddao recorrido, a
jurisprudéncia é farta no sentido da possibilidade de discussao de
clausulas contratuais em agdo consignatoria, cabendo, portanto, a
discussdo acerca do indice aplicavel ao contrato celebrado' (fl.
1.091); (c) '(...) o judiciario tem recomposto situacdes em que ha
desequilibrio contratual ocasionado pela inflagdo, por conta do
desgaste monetario e, consequentemente, tais valores discrepantes
indicam a necessidade de discussdo das clausulas contratuais' (fl.
1.092); (d) 'A enorme diferenca entre os valores a que chegou o
perito ao utilizar os diferentes indices ja4 demonstra a
inaplicabilidade do IGP-M, por ser excessivamente oneroso,
verificando-se, portanto, um grande desequilibrio econdmico no
contrato' (fl. 1.093); (e) 'E, pois, indubitavel que a r. decisio
atacada ndo considerou (...) aspectos essenciais a todo negécio
juridico por ocasido do reconhecimento do IGP-M, para fins de
verificacdo do rendimento minimo, visto que o intuito da clausula



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

era justamente esse e nao possibilitar o enriquecimento indevido da
Recorrida’ (fls. 1.096-1.097).

E o relatorio. Passo a decidir.

As questbes amparadas nos arts. 111, 112, e 884 a 886 do Codigo
Civil de 2002 ndo foram apreciadas pelo Tribunal a quo e néo foi
objeto dos embargos de declaracao opostos pela recorrente. Dessa
forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por
analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF.

No mais, da leitura do acérdao recorrido, extraem-se as seguintes
razoes de decidir, verbis:

‘A alegacdo de coisa julgada sobre a remuneracao minima,
discutida no processo n° 2003.001.140604-0, ndo merece
prosperar. Isto porque, como se depreende da cépia da
sentenca juntada as fls. 588/589, o juizo, tendo por base a
revelia da ora apelada, julgou procedente o pedido
declarando subsistente o depdsito realizado nos autos, que
dizia respeito ao terceiro periodo da garantia minima
pactuada.

N&o houve, portanto, qualquer pronunciamento sobre a forma
correta da remuneracdo minima, se anual, como pretende o
apelante, ou mensal como sustentado pelo apelado, ou sgja,
ndo houve apreciacdo do mérito da questdo, ndo sendo
vedado a discussdo neste processo. Em realidade, o
provimento extintivo da demanda consignatéria, ndo exibe
carga declaratéria suficiente para redundar na
indiscutibilidade prevista no art. 467 do Codigo de Processo
Civil, pois ndo revestida de coisa julgada material.' (fls.
975-976, grifou-se)

'Nao se pode perder de vista o principio da forca obrigatoria
dos contratos (pacta sunt servanda) e a boa fé e funcéo social
dos mesmos, postulados basilares do direito civil, positivados
nos artigos 421 e 422 do Caddigo Civil vigente, que 6
merecem relativizagdo em casos especialissimos, dos quais
n&o se enquadra o sub exame, sob pena de instabilidade das
relacBes juridicas.' (fl. 977, grifou-se)

Nesse sentido, observo que o acolhimento da pretenséo recursal,
relativa a configuracdo de coisa julgada, assm como acerca da
existéncia de requisitos viabilizadores a alteracéo contratual por
onerosidade excessiva, ensgjaria o revolvimento de matéria fatica,
bem como a interpretacdo de clausulas contratuais, 0 que encontra
empeco, respectivamente, nas Simulas 5 e 7 deste Pretério,
consoante bem consignado pela decisdo agravada.

Nesse sentido, confiram-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA AFERIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REAPRECIACAO NESTA INSTANCIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A desconstituicdo das conclusdes do Tribunal a quo, que
reconheceu a existéncia de coisa julgada na espécie,
demanda o revolvimento do substrato fatico-probatério
valorado na origem, o que € vedado pela Simula 7/STJ.
Precedentes.

(...)

3. Agravo regimental improvido.' (AgRg no REsp 926.998/SC,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 08/11/2010, grifou-se)

"CIVIL. CONTRATO. VENDA. SAFRA FUTURA. SOJA.
COTACAO. MUDANCA. ALTERACAO E RESOLUCAO DA
AVENCA. IMPOSSBILIDADE.  ONEROSDADE OU
VANTAGEM EXCESSVA NAO COMPROVADAS. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO. DEFICIENCIA.

(...)

2 - A solucdo da controvérsia, delimitada na alteracdo do
entendimento exarado pelo Tribunal de origem no sentido de
ndo ter sido comprovada nem onerosidade nem vantagem
excessiva, esbarra na censura da simula n°® 07 do Superior
Tribunal de Justica, porquanto demanda reexame de provas.

3 - Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha
necessidade, diante das normas legais regentes da matéria
(art. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, c/c
art. 255 do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz com a
simples transcricdo de ementas entre trechos do acordao
recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstracao
analitica do dissenso, incide a censura da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4 - Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag
1132522/MT, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 09/11/2009)"
(e-STJ, fls. 1.350/1.353)

Em virtude de todo o apresentado, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0043022-5 AREsp 152.048 / RJ

NUmeros Origem: 20030011406040 20040011026074 20050010979205 201000143377 201113712897
433772010 963610420058190001

EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMERICA PROPERTIESLTDA
ADVOGADOS : VINICIUS ALVES DE FIGUEIREDO PESSOA E OUTRO(S)
NAYARA FONSECA CUNHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO . DEIVISMARCON ANTUNES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMERICA PROPERTIESLTDA
ADVOGADOS : VINICIUS ALVES DE FIGUEIREDO PESSOA E OUTRO(S)
NAYARA FONSECA CUNHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO : DEIVISMARCON ANTUNES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadloméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



