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HABEAS CORPUS N° 219.552 - SP (2011/0227925-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR DA SILVA SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO  TRIBUNAL FEDERAL E DESTA  CORTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A golicabilidade do principio da inggnificahda no ddlito de furto €
cabivel quando se evidencdia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minmalesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrdlevante periculosdade sodid.

2. Conforme decidido pda Suprema Corte, "O principio da
inggnificancia nédo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sgjam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a le penal, mesmo que
inggnificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal.” (STF,
HC 102.088/RS, 1.2 Tuma Rd. Min. CARMEN LUCIA, DJ de
21/05/2010.)

3. De fato, a leé seria indcua se fosse tolerada a reiterac@o de dditos
de mesma naureza, sguidas vezes, em fracbes que, ioladamente, néo
Superassem certo vaor tido por indgnificante, mas 0 excedesse na soma, sob
pena de verdadeiro incentivo a0 descumprimento da norma legd, mormente
para agueles que fazem da crimindidade um meio de vida

4. Na hipdtese dos autos, ndo se veifica 0 desinteresse edad a
repressdo do ddito praticado pelo Paciente, o qud é reincidente, uma vez que
fo condenado pelo aime de desobediéncia, que saviu, dids, para afastar
qualquer pretensdo de gplicacdo do principio da bagatda

5. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
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Bdlizze Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard

(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Minidra Relatora
Brasilia (DF), 19 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 219.552 - SP (2011/0227925-8)

IMPETRANTE : CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLI~CA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR DA SILVA SANTOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, sem pedido liminar, impetrado em favor de GILMAR
DA SILVA SANTOS, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S8o Paulo, proferido
na Apelacdo Crimind n.° 0036683-37.2010.8.26.0050.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 04 (quatro) meses de
reclusdo, no regime aberto, e ao pagamento de 03 (trés) diasmulta, como incurso no art. 155,
caput, do Cadigo Pendl, c.c. o0 art. 14, inciso |I, ambos do Cddigo Penal. A pena privativa de
liberdade foi convertida em medida restritiva de direitos — prestacéo de servigos a comunidade.

Contra a sentenca insurgiu-s2 a Defesa, tendo a Corte de origem negado
provimento ao recurso.

Nas razbes do writ, alega-se, em suma, constrangimento ilegd em razéo de a
"conduta ser inegavelmente insignificante, a ponto de ndo se constituir em um fato tipico
para o direito penal”. (fl. 02)

Busca-se, desse modo, a concessdo da ordem, a fim de que sgja reconhecida a
atipicidade da conduta e a aplicacdo do principio da inggnificancia

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 39/90, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 97/98, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 219.552 - SP (2011/0227925-8)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TENTATIVA DE FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. APLICA(;AO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REINCIDENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A glicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrérios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. De fato, ale seriaindcua se fosse tolerada a reiteracéo de delitos de
mesma hatureza, seguidas vezes, em fragbes que, isoladamente, ndo superassem
certo vaor tido por indgnificante, mas o excedesse na soma, sob pena de
verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma lega, mormente para aqueles
que fazem da criminaidade um meio de vida.

4. Na hipltese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado pelo Paciente, o qud é reincidente, uma vez que foi
condenado pelo crime de desobediéncia, que serviu, dids, para afastar qualquer
pretensdo de aplicacdo do principio da bagatela.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

N&o assiste razéo ao Impetrante.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 04 (quatro) meses de
reclusdo, no regime aberto, e a0 pagamento de 03 (trés) diassmulta, a qua foi convertida em
medida restritiva de direitos — prestacéo de servicos a comunidade, por tentar subtrair, para s, no
dia 13/05/2010, quatro pegas de picanha, avaliadas em R$ 116,06 reais.

O luizo de primero grau, acolhendo a manifestacdo do Ministério Plblico
Estadual, julgou procedente a acusagéo formulada contra o Paciente, in verbis:

“[..]
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A acdo penal deve ser julgada procedente, isto porque, terminada
a instrucdo da causa, restou devidamente comprovado nos autos que o
acusado praticou o delito descrito na peticéo inicial. A materialidade da
infracdo penal é induvidosa, uma vez que demonstrada nos autos pelo auto
de prisdo em flagrante delito, bem como pelo auto de exibicéo, apreensdo e
entrega de fls. 11. A autoria do delito tentado contra o patrimonio também
nao se discute, o que decorre da fala do acusado quando ouvido pela
autoridade policial a fls. 07, oportunidade em que confessou ter furtado as
pecas de carne, colocando-as dentro de uma sacola pléstica.

[...]

Isto posto, e considerando o mais do que dos autos consta, julgo
PROCEDENTE a acao penal e, via de consequéncia, condeno GILMAR
DA SILVA SANTOS, filho de Jacinto Clemente dos Santos e Ivoneti Galvina
da Slva, como incurso nas sangfes do artigo 155, "caput”, combinado com
o artigo 14, inciso |1, ambos do Cédigo Penal.

[...]

Considerando que o delito ndo ultrapassou a esfera da tentativa,
reduzo aquelas penas de 2/3 (dois tercgos), restando em final dosimetria a
pena de 04 (quatro) meses de reclusdo e multa de 03 (trés) dias-multa, ao
valor unitario de 1/30 (um trigéssmo) do maior salario minimo vigente ao
tempo dos fatos, atualizando-se consoante manda a lei. Fixei a pena no
minimo legal, isto porque o réu confessou espontaneamente a autoria do
delito. Torno aquelas penas definitivas a mingua de causas de modificacéo,
devendo a pena privativa de liberdade ser cumprida desde o inicio em
REGIME ABERTO, nos termos do que reza o artigo 33, paragrafo 2.°,
alinea "c", do Codigo Penal, concedendo-se-lhe o direito de apelar em
liberdade.

[..]" (fls. 16/17; grifos no origindl.)

O Tribund de origem negou provimento a0 recurso apresentado pela Defesa,

mediante a seguinte fundamentac&o, ad litteram:

"[...]

A alegacéo de atipicidade da conduta pro aplicacdo do principio
da insignificancia ndo merece prosperar.

[...]

E a forma privilegiada ndo se fez presente, notadamente por ndo
poder ser considerado pequeno o valor dos objetos da subtracao.

As penas fora corretamente fixadas e devem ser mantidas.
Partindo-se das bases minimas a elas reduziu-se dois tercos pelo
reconhecimento de tentativa, tornando-se as sangdes definitivas em quatro
meses de reclusdo e pagamento de trés dias-multa minimos.

A substituicdo carceraria por restritiva de direitos, consistente na
prestacdo de servicos a comunidade por igual periodo e a fixacdo do
regime aberto para eventual descumprimento da pena alternativa também
n&o comportam alteracao.

[...]

" (fls. 28/29.)
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A aplicabilidade do principio da indggnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencid grau de reprovabilidade da conduta e identificar a
necessidade, ou ndo, da utilizacdo do direito penal como resposta estatal .

N&o se descura que diante do cardter fragmentario do direito penal moderno,
segundo o qua se devem tutelar apenas bens juridicos de maior relevo, somente judtificam a
efetiva movimentacdo da maguina estatal os casos que implicam lesbes de dgnificativa
gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da indgnificancia é cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimdnio) sofreu minima lesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosdade socid.

Nesse aspecto, é importante destacar a orientacdo deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que as circunstancias de carater eminentemente pessoal ndo interferiam no
reconhecimento do ddlito de bagatela, que estaria relacionado com o bem juridico tutelado e com
o tipo de injusto, e Nndo com a pessoa do acusado: HC 132.206/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 15/12/2009; HC 154.115/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
12/04/2010; HC 120.972/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJe de 23/11/2009; HC
129.340/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI — Desembargador convocado do TJSP —, DJe de
14/12/2009; REsp 827.960/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 18/12/2006.

Contudo, melhor andisando a questdo, como j& assentei em recentes julgamentos,
reformulel 0 anterior posicionamento, por considerar ndo ser possivel reconhecer um reduzido
grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete vérios delitos ou comete
habitualmente atos infracionais.

Como bem acentuou a eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, a0 julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Relatora, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sgjam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).
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De fato, a le seria inGcua se fosse tolerada a reiteracdo de deitos de mesma
natureza, seguidas vezes, em fragOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por
inggnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento da
norma legd, mormente para aquel es que fazem da criminalidade um meio de vida

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Excelso Pretdrio,
refutando a aplicacéo do principio da insgnificAncia a acusados reincidentes ou inclinados a
pratica dditiva STF, HC 100.690/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
04/05/2011; STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011,
STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010;

Foi 0 entendimento que esta Turma também externou, por ocasido dos recentes

julgamentos do HC 143.304/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/05/2011, e do HC
182.754/MG, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de 27/05/2011, exemplificativamente.

Na hipGtese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a repressdo do ddito
praticado pelo Paciente, o qua é reincidente, uma vez que foi condenado peo crime de
desobediéncia, que serviu, diéds, para afastar quaquer pretensdo de aplicagdo do principio da
bagatela.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0227925-8 PROCESSO ELETRONICO HC 219.552 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 366833720108260050 50100366830 8392010
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . GILMARDA SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



